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Wie sind nicht von dieser Welt
Kann man an die Existenz oder gar an die tätige Anwesenheit eines Gottes in einem Universum glauben, das sich nach einigen Jahrhunderten naturwissenschaftlicher Forschung unserem Verstand als erklärbar zu präsentieren begonnen hat? Mit dieser einfachen, aber alles entscheidenden Frage beschäftigt sich das neue Buch von Hoimar v. Ditfurth. 
Jahrhundertelang hat sich die Kirche vehement gegen naturwissenschaftliche Erkenntnisse gewehrt, in der Überzeugung, daß diese dem Glauben widersprächen. Nachdem die Gültigkeit dieser Erkenntnisse sich durchgesetzt und die Wissenschaft bewiesen hatte, daß sie ausgezeichnet auch ohne den »lieben Gott« funktioniert, gingenKirche und Naturwissenschaft zu einer Art »friedlicher Koexistenz« über: Jeder pflegte und verteidigte »seine« Wahrheit. Theologen und Wissenschaftler stritten nicht mehr miteinander - sie schwiegen einander an. Was dabei auf der Strecke blieb, war das Verlangen der Menschen nach einer Antwort darauf, wie sie sich das Wirken Gottes in einer wissenschaftlich offenbar erklärbaren Welt vorzustellen hätten. 



Kann man an die Existenz oder gar an die titige
Anwesenheit eines Gottes in einem Universum
glauben, das sich nach einigen Jahrhunderten
naturwissenschaftlicher Forschung unserem
Verstand als erklédrbar zu prisentieren begonnen
hat? Mit dieser einfachen, aber alles
entscheidenden Frage beschéftigt sich das neue
Buch von Hoimar v. Ditfurth.

Jahrhundertelang hat sich die Kirche vehement
gegen naturwissenschaftliche Erkenntnisse gel
wehrt, in der Uberzeugung, daB diese dem
Glauben widersprachen. Nachdem die Giiltig(!
keit dieser Erkenntnisse sich durchgesetzt und

die Wissenschaft bewiesen hatte, da3 sie ausge [

zeichnet auch ohne den »lieben Gott« funk[
tioniert, gingen Kirche und Naturwissenschaft
zu einer Art »friedlicher Koexistenz« tiber:
Jeder pflegte und verteidigte »seine« Wahrheit.
Theologen und Wissenschaftler stritten nicht
mehr miteinander - sie schwiegen einander an.
Was dabei auf der Strecke blieb, war das Ver[]
langen der Menschen nach einer Antwort
darauf, wie sie sich das Wirken Gottes in einer

wissenschaftlich offenbar erklarbaren Welt vor [

zustellen hitten.

Hoimar v. Ditfurth zieht in seinem neuen Werk
— Ergebnis langjdhriger intensiver Ausein(]
andersetzung — die Summe seines Denkens iiber
jene Glaubensfragen, die uns alle im Innersten
bewegen. Es handelt sich um nichts Geringeres
als den Versuch einer Vereinigung der natur(
wissenschaftlichen Deutung der Welt und des
Menschen mit ihrer religiésen Interpretation.
Er hat dieses Buch in der Uberzeugung gel
schrieben, dafl der Briickenschlag zwischen
theologischem und wissenschaftlichem Weltbild
ebenso lebensnotwendig wie Uiberfillig und ohne
fundamentale Widerspriiche moglich ist.

Es gibt dariiber hinaus heute auch schon Bei-
spiele dafiir, daB naturwissenschaftliche Ent[]
deckungen und Denkmodelle uralte Aussagen
der Religion aufeine unerwartete Weise bel!
stitigen. Dazu gehort etwa die Tatsache, daf3
Evolution und Hirnforschung immer iiberzeul|
gendere Hinweise auf die grundsétzliche Unab [
hiingigkeit einer geistigen von der materiellen
Kategorie liefern. Das Faktum der Evolution ist
es andererseits aber auch, das einer modernen
selbstkritischen Theologie die einschneil |
dendsten Korrekturen ihres Denkens abfordert.

Einer der kithnen Gedanken dieses Buches bel
sagt, daf die Evolution als der Augenblick der
Schopfung zu begreifen ist, d. h. daf es sich bei

jenem ProzeB der kosmischen und biologischen

Entwicklung, der sich unseren unvollkkommenen
Gehirnen als so quélend langsames Geschehen
présentiert, in Wahrheit um den Augenblick der
Schopfung handeln konnte.

LN

Hoimar v. Ditfurth behandelt Fragen, die nicht
nur Theologen interessieren, Fragen, die
Millionen Gliubige stellen, die an ihrem Glaul
ben zu zweifeln begonnen haben. Und er gibt
Antworten, die Menschen, die ihren Glauben
unter dem Eindruck ihrer naturwissenschaft(]
lichen »Erkenntnis« langst zu den Akten gelegt
hatten, dazu veranlassen werden, sich erneut mit
religiosen Fragen auseinanderzusetzen.

Hoimar v. Ditfurth, geboren 1921 in Berlin, Pro[]
fessor der Psychiatrie und Neurologie, arbeitet
seit mehr als zweiJahrzehnten als wissenschaft( |
licher Schriftsteller. Er schrieb »Kinder des
Weltalls«, 1970; »Im Anfang war der Wasser(
stoff«, 1972; und »Der Geist fiel nicht vom
Himmel«, 1976, Biicher, die hohe Auflagen er-
lebten und in zahlreiche Fremdsprachen iiber-
setzt wurden. Einem breiteren Publikum wurde
er durch seine Fernsehreihe »Querschnitt« bell
kannt. Er ist auBerdem Herausgeber der Buch-
reihen »Bausteine fiir ein modernes Weltbild«
und »Ein Querschnitt der Forschung«. — 1980
erhielt er fiir seine publizistische Tatigkeit den
Kalinga-Preis der UNESCO.
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Einleitung

Die Wahrheit ist unteilbar

Kann man an die Existenz oder gar an die tdtige Anwesenheit eil]
nes Gottes in einem Universum glauben, das sich nach einigen
Jahrhunderten naturwissenschaftlicher Forschung unserem Verl]
stand als erkldrbar zu présentieren begonnen hat? Diese einfache,
aber alles entscheidende Frage bildet den Hintergrund dieses
Buchs.

Sie wird heute nur noch selten in so direkter Form gestellt.' Das
ist eigentlich sonderbar, denn gleichzeitig redet alle Welt aus gu (]
tem Grunde von der Notwendigkeit einer »Sinnfindung«. Wie
aber konnte es uns gelingen, einen Sinn unserer Existenz iiber[]
zeugend zu formulieren, ohne Stellung zu beziehen zu unserer
Eingangsfrage? Wie die Antwort im Einzelfall auch immer aus-
fallen mag, sicher ist, daB} sich iiber den Sinn menschlicher Exi[]
stenz sinnvoll nicht reden 148t ohne eine Entscheidung dariiber,
ob man diese Welt, unsere alltidgliche Wirklichkeit, fiir in sich gel!
schlossen, fiir aus sich selbst heraus erkldrbar hédlt oder
nicht.

Dariiber aber, ob es nur das Diesseits gibt oder auch eine jenseil]
tige Wirklichkeit, wie es alle grofen Religionen von jeher bel]
haupten, dariiber wird zwischen Theologen und Naturwissenl]
schaftlern schon seit langem nicht mehr ernstlich diskutiert.
Nicht etwa, weil die Frage entschieden wire. Der Theologe setzt
das Jenseits voraus (Religion ist die Uberzeugung von der Realill
tdt einer jenseitigen Wirklichkeit). Fiir den Naturwissenschaftler
dagegen ist das Jenseits kein Thema (sondern allenfalls ein psy[]
chologisches oder religionssoziologisches Phdnomen).

DaBB heute zwischen den beiden Lagern &uBerlich Friede
herrscht, heifit also nicht etwa, dal man nach Jahrhunderten er[]
bitterter Auseinandersetzungen schlieBlich zu einer gemeinsall
men Auffassung gefunden hétte. Der Friede ist durch einen
Kompromif} zustande gekommen. Er ist lediglich die Folge da-



von, da3 man sich, des langen Streites miide, darauf verstindigt
hat, die Wahrheit fiir teilbar zu erkléren.

Was fir den Glauben wahr sei, konne fir die Vernunft falsch
sein und umgekehrt, so lehrte der Philosoph Siger von Brabant
im 13. Jahrhundert.” Er hatte es moglicherweise als Ausflucht gel]
meint, um sich die Freiheit philosophischer Spekulation gegen-
iiber theologischer Denkzensur zu erstreiten. (Es half ihm nichts,
man hat ihn trotzdem eingekerkert.) Mit aller Entschiedenheit
ernst gemeint war aber das trotzig-triumphierende »Credo quia
absurdum« des Tertullian (um 160 — um 220 n. Chr.) (frei iiber-
setzt: »Ich glaube es gerade deshalb, weil es meinem Verstand so
unannehmbar erscheint«). Welchen Sinn der antike Theologe
selbst seinem Ausspruch auch immer beigemessen haben mag,
die moderne Religionskritik wiirde hier kiihl und sachlich von eil]
nem typischen Fall von » Immunisierungsstrategie« sprechen.
Denn wer seinen religiosen Standpunkt so definiert, zieht sich
auf eine Position zuriick, auf der er von rationalen Argumenten
grundsétzlich nicht mehr erreicht werden kann. Er »immuni[]
siert« sich gleichsam gegen jeden denkbaren Einwand. Er beanl(]
sprucht eine Wahrheit fiir sich, die unabhéngig ist von dem Be[l
griff, den unser Verstand von demselben Wort hat.

So wie »dichterische Wahrheit« einen Eigenwert beansprucht,
obschon sie ausdriicklich nichts gemein haben will mit dem
Wahrheitsbegriff unseres Alltags, so radikal unterscheidet sich
nun auch nach der Auffassung vieler moderner, vor allem pro[]
testantischer Theologen »religiose Wahrheit« von allem, was kril]
tische Vernunft fiir wahr oder falsch, fiir beweisbar oder fiir will
derlegbar halten kann.” Wihrend die dichterische Wahrheit je-
doch nicht vorgibt, mehr zu sein als ein libertragener, bildlich zu
verstehender Begriff, nimmt religiose Wahrheit das ganze exil]
stentielle Gewicht der urspriinglichen Wortbedeutung fiir sich in
Anspruch.

So haben die Theologen die Wahrheit denn in Stiicke zerlegt und
mit den Wissenschaftlern geteilt. Nur so lieBen sich, wie man ofl]
fensichtlich meinte, die Widerspriiche umgehen, vor denen man
sich im theologischen Lager weitaus mehr fiirchtete als auf der
anderen Seite. Von da ab galten sorgfaltig, man ist versucht zu sal’
gen: dngstlich abgegrenzte Zustindigkeiten. Sobald uns die
Frage nach dem Sinn unseres Lebens beschiftigt oder der Ge!
danke an unsere Sterblichkeit, immer dann auch, wenn wir unser
Verhalten den Mafistdben von Gut und Bose unterzuordnen



wiinschen, gibt der Theologe uns die notwendige Auskunft.

Wann immer wir dagegen an den Rétseln des Fixsternhimmels

interessiert sind oder am Aufbau der Materie, an der Geschichte

des irdischen Lebens oder den Geheimnissen der Funktion unsel’
res Gehirns, werden wir auf jene anderen Wahrheiten verwiesen,

die der Obhut der Naturwissenschaften unterstehen.

Beide Wahrheiten aber haben, damit suchen die Theologen uns

und sich selbst zu beruhigen, nichts miteinander zu tun. So kom[]
men sich die zwei Lager nicht ldnger ins Gehege. Man hat aufge(]
hort, sich gegenseitig die Klientel abzujagen. Man ist dazu iiber-

gegangen, die Reviergrenzen einvernehmlich festzulegen. Das er-

spart, soviel ist sicher, eine Menge Streit.”

Die Frage ist nur, ob sich ein Theologe eigentlich guten Gewis[]
sens damit zufriedengeben darf, auf diese Weise der Fortfithrung

der alten Auseinandersetzungen enthoben zu sein. Wie will er es

eigentlich rechtfertigen, daf3 er bereit ist, »die Welt« den Natur[J
wissenschaftlern zu liberlassen? Wie lange wollen die Theologen

die Probleme noch ignorieren, die daraus entstehen, dafl beide

Wahrheiten, die des wissenschaftlichen Verstandes und die der

Religion, letztlich dann doch in den Kdpfen konkreter einzelner

Individuen gemeinsam Platz finden miissen? Wie lange werden

sie die kritische Einsicht verdriangen konnen, daf} ihr rapide zu[]
nehmender Autorititsverlust in der Offentlichkeit die unver[
meidliche Folge ihres Verzichts auf die Anerkennung einer einzil]
gen, Welt und Jenseits in gleicher Weise umfassenden Wahrheit

ist?
Wie lange noch wollen sie die Augen vor der Tatsache verschliel]
Ben, daB sie aufgehort haben, die diesseitige Welt als Schopfung
wahrhaft ernst zu nehmen, was doch nur heiflen kénnte, sie unter
EinschluB auch all unseres wissenschaftlichen Wissens iiber sie
ernst zu nehmen?

Es ist eine Sache, zu deklarieren, daB religiose Wahrheit von
ginzlich anderer Art sei als jede durch rationale Anstrengung er-
kannte Wahrheit dieser Welt. Und eine andere Sache ist es, in seil]
nem Leben konkret zu erfahren, dall es dieselbe Welt ist, in der
die Angst vor dem Tod und das Wissen vom Atom aufeinander-

treffen oder die moralische Beunruhigung angesichts bestimmter
gesellschaftlicher Strukturen in dieser Welt und das Wissen iiber
die historischen Ursachen eben dieser Strukturen. Hat jemand,

der ausdriicklich verkiindet, dal3 die von ihm vertretene Wahr[]
heit mit den in dieser Welt herrschenden logischen und natiirli-



chen Gesetzen nichts, aber auch gar nichts zu tun habe, eigent[]
lich AnlaB, sich zu wundern, wenn sein Anspruch, in dieser Welt
mitzureden, auf skeptische Zuriickhaltung stoBt?

Was uns mit der Lehre von den »zwei Wahrheiten« zugemutet
wird, ist nichts weniger als ein Leben in einer geistig gespaltenen
Welt. In der einen Haélfte sollen wir glauben, was wir in der andel]
ren aus logischen Griinden zu verwerfen haben. Und angesichts
der Unvollkommenheit der weltlichen Hélfte sollen wir uns an
jener ganz anderen Wahrheit orientieren, die mit der Natur diel]
ser Welt, wie uns versichert wird, nicht das geringste zu tun hat.
Verantwortlich fithlen sollen wir uns fiir Tatbestdnde in einer
diesseitigen, von menschlicher Vernunft bestimmten Hélfte der
Welt, auf die es dennoch, wie sofort hinzugefiigt wird, letzten En[]
des tiberhaupt nicht ankommt.

Das alles ist mehr, als Menschen ertragen konnen. Dall uns diese
Gewaltkonstruktion nicht so absurd erscheint, wie sie ist, 1aB3t
sich nur durch den Effekt langer Gewdhnung erklédren.

Die unvoreingenommene Betrachtung der Szene ergibt denn
auch, dal die Scheinlosung, ungeachtet aller offiziell geduBerten
Zustimmung, in Wirklichkeit zu keiner Zeit akzeptiert worden
ist. Von niemandem. Alle Versuche, sich selbst und den anderen
das Gegenteil einzureden, haben zu nichts gefiihrt. Sie haben
nicht vermocht, bei irgendeinem der Beteiligten das untriigliche
Gefiihl zu ersticken, daB3 es nur eine Wahrheit geben kann und
dalB3 diese unteilbar ist.

Das Festhalten an einem gespaltenen Weltbild hat daher bedenk[
liche Konsequenzen. Denn in uns allen schlummert der Ver[
dacht, dafl nur eine der »beiden« Wahrheiten, auf die zugleich
man uns einschworen will, wahr sein kann. Beim Naturwissen!]
schaftler und all den Menschen, deren Weltbild in wesentlichen
Ziigen von der modernen Naturwissenschaft gepragt ist, fithrt das
zu einer zunehmenden Hinwendung zum Atheismus, zu dem
Versuch also, mit dem Diesseits und der eigenen Vernunft allein
zurechtzukommen.

Aber nicht einmal die Theologen scheinen von der Schliissigkeit
der von ihnen propagierten Losung allzuviel zu halten. Der
Kompromill hat ihnen zwar Ruhe vor den Attacken der Naturl]
wissenschaftler verschafft. Ihr theologisches Gewissen aber hat
er offensichtlich nicht beruhigt. Wie anders 14Bt sich das nach
wie vor uniibersehbar gestorte Verhiltnis deuten, das tiefe Mif3-
trauen, das weite Teile der Kirche (und hier nun insbesondere



der katholischen Kirche) heute noch immer gegeniiber der Nall
turwissenschaft an den Tag legen?

Noch 1950 riigte Pius XII. es in der Enzyklika »Humani generis«
als »verwegene Uberschreitung« der fiir einen Katholiken zulds[’
sigen Meinungsfreiheit, so zu argumentieren, »als sei der Ur[l
sprung des menschlichen Korpers aus einer bereits bestehenden
und lebenden Materie . . . bereits mit vollstdndiger Sicherheit bel]
wiesen«. Aus der defensiven Stellungnahme spricht uniiberhor(]
bar die Sorge, daB die einschldgigen Erkenntnisse der Biologie
denn doch mit der religiosen Wahrheit kollidieren konnten. War-
um sonst die Warnung?

Anfang 1977 stellte der Vorsitzende der Glaubenskommission
der deutschen katholischen Bischéfe, Kardinal Volk, fest, »dal}
die Ergebnisse der Naturwissenschaften in die theologische Aus-
sage einbezogen werden konnen, ohne dal der Glaube damit anlJ
gegriffen wiirde«. Uberfliissig war diese gerade vier Jahre zul]
riickliegende Versicherung offensichtlich nicht. Der Kardinal
fuhr fort, aus dieser Einsicht ergebe sich die »keineswegs leichte
Aufgabe« einer intensiven theologischen Aufarbeitung moder(]
ner naturwissenschaftlicher Erkenntnisse. Bis 1977 hatte diese
Aufarbeitung nach Ansicht des Kardinals also offensichtlich
noch nicht einmal begonnen.

Kein Zweifel, bis auf den heutigen Tag féllt es dem glaubigen,
kirchentreuen Christen schwer, zur Naturwissenschaft, insbeson(
dere zur Biologie, ein unbefangenes Verhiltnis zu finden. In seil]
nem tiefsten Inneren 1Bt eben auch er nicht von der Uberzeul!
gung ab, daBl wissenschaftliche Erkenntnisse, die sich auf die
Schopfung und ihre Kreaturen beziehen, nicht ohne Zusammenl(]
hang mit dem Schopfer gesehen werden kdnnen, an den er
glaubt. Zwei voneinander getrennte Wahrheiten, die nichts mit-
einander zu tun haben? Offensichtlich — und gliicklicherweise
glauben nicht einmal die Theologen selbst an eine solche Mdgl]
lichkeit.

Damit sind wir da, wo wir waren, wo wir schon vor Jahrhunder[
ten waren, als sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen relil
gioser und rationaler Deutung dieses einen Kosmos zum ersten
Male stellte, dieser einen Welt, die zugleich Schopfung ist und
Gegenstand menschlicher Wissenschaft, nichts anderes. Die
Frage ist noch immer unbeantwortet. Den Naturwissenschaftler
braucht das nicht zu kiimmern. Er hat sich auf ein methodolo(]
gisch definiertes Spezialterrain zuriickgezogen, auf dem er sich



selbst genug ist. Der gldubige Mensch hat es da schwerer. Und
wie ein Theologe mit dem existentiellen Schisma zurechtkom![]
men kann, das unser augenblickliches Weltbild kennzeichnet,
das bleibt sein Geheimnis.

Die Beriithrungsangst, die die Kirchen — und unter ihrem Einfluf}
so viele gldubige Menschen — naturwissenschaftlichen Erkennt[]
nissen gegeniiber empfinden, hindert sie daran, zu erkennen, daf3
ihre Besorgnisse schon seit einiger Zeit iiberfliissig geworden
sind. Die Ziige, die das naturwissenschaftliche Weltbild wahrend
der letzten Schritte der Forschung angenommen hat, machen alle
Befiirchtungen gegenstandslos, zwischen der Welt als Schopfung
und der Welt als Objekt menschlicher Wissenschaft kdnnte ein
uniiberbriickbarer Gegensatz klaffen. Freilich mu3 man, um an
dieser befreienden Einsicht teilzuhaben, bereit sein, dieses naturl]
wissenschaftliche Weltbild auch vorurteilslos zur Kenntnis zu
nehmen. Jedenfalls waren die Aussichten auf eine Harmonisiel]
rung von religiosem und naturwissenschaftlichem Weltbild seit
dem friihen Mittelalter nicht mehr so giinstig wie heute.

Diese, manchem im ersten Augenblick vielleicht kithn erscheil]
nende Behauptung 146t sich begriinden. Das wird im Ablauf des
Buchs ausfiihrlich geschehen. Hier vorab in kiirzester Zusam/]
menfassung nur so viel: Wiahrend des Mittelalters wurde in unsel]
rem Kulturkreis in einer gewaltigen, alle anderen Fragen hintan[]
stellenden Anstrengung der Versuch unternommen, die Existenz
Gottes und die Realitdt einer jenseitigen Wirklichkeit ein fiir al[l
lemal zu beweisen. Das Resultat bestand in der Erkenntnis, daf
das grundsétzlich unmoglich ist.

Daraufhin trat die Wissenschaft auf den Plan. Da der Mensch zu
Extremen neigt und dazu, nach eindeutigen, exklusiven Ldsunl]
gen zu suchen, galten die folgenden Jahrhunderte in einer nicht
weniger gewaltigen Anstrengung dem Versuch, Gott und das
Jenseits zu widerlegen. Dem Versuch, den Nachweis zu fiihren,
daBl Natur und Diesseits auch ohne die »Hypothese Gott« funk[]
tionieren und daB sie fiir unseren Verstand durchschaubar sind.
Das Ergebnis war die Einsicht, dal auch das unmdglich ist.

Zu Anfang dieses Jahrhunderts fiithrte die Naturwissenschaft
den endgiiltigen, unwiderlegbaren Beweis, dall unser Verstand
nicht ausreicht, diese Welt zu verstehen. Als entscheidender
Markierungspunkt 1a6t sich die Relativitdtstheorie von Albert
Einstein anfithren.® So hat »die letzte SchluBfolgerung der Ver![]
nunft« uns die Einsicht beschert, »dal3 es ecine Unzahl von Din-



gen gibt, die ihr Fassungsvermdgen iibersteigen«, ganz so, wie
Pascal es mit seinem wissenschaftsgeschichtlich geradezu prol]
phetisch wirkenden Ausspruch vor mehr als 300 Jahren voraus-
gesagt hatte.”

Damit sind wir heute frei, die Frage nach der Vereinbarkeit relil
gioser und wissenschaftlicher Weltdeutung erneut aufzugreifen,
unbelastet von den Vorwiirfen und Vorurteilen der Vergangen!|
heit. Das unnatiirliche und gewil} nicht folgenlose Schisma unsel]
res Selbstverstdndnisses erscheint nicht ldnger als uniiberwind[]
bar. Die Wiedergewinnung eines einheitlichen, in sich geschlos(]
senen Weltbildes ist in greifbare Nihe geriickt.®

Die Ansicht, daBl naturwissenschaftliche Erkenntnisse notwen[]
dig im Widerspruch zu religiosen Aussagen stdnden, hat sich
endgiiltig als Vorurteil herausgestellt. Aber das ist noch nicht al[]
les: Es gibt dariiber hinaus heute auch schon Beispiele dafiir,
daB naturwissenschaftliche Entdeckungen und Denkmodelle ur[l
alte Aussagen der Religion auf eine unerwartete Weise bestéiti[]
gen.

Die Begriindung dieser Behauptungen bildet den Inhalt des vor-
liegenden Buchs. Es ist in der Uberzeugung geschrieben, daf} die
Verbindung religidser und wissenschaftlicher Aussagen iiber die
Welt zu einem einheitlichen Weltbild heute moglich geworden
ist. In der Uberzeugung, daB sie nicht nur mdglich, sondern auch
dringend notwendig ist, wenn der Schwund an Glaubwirdigkeit,

dem die religiose Verkiindigung heute in der brelten Offentlich
keit ausgesetzt ist, nicht weiter fortschreiten soll.”

So ist dieses Buch als ein Angebot an die Kirchen zu verstehen.
Als ein Versuch, aus naturwissenschaftlicher Perspektive die
Wege anzudeuten, auf denen sich heute vielleicht doch wieder
gemeinsam gehen lieBe, und die Briickenschldge zu skizzieren,
mit denen die getrennten Standpunkte vielleicht doch wieder zu
verbinden wiren. Da der Verfasser Naturwissenschaftler ist, ist
nicht auszuschlieBen, daB8 die Darstellung der theologischen Im![]
plikationen trotz aller Bemithungen hier und da Fehler enthalten
konnte. So bedauerlich das wiare, das Prinzip des Vorschlags, der
in diesem Buch entwickelt wird, wiirde davon nicht beriihrt.

Im Zentrum der Darstellung steht das weit {iber den Spezialfall
der Biologie hinaus geltende, fiir die gesamte heutige Naturwis [
senschaft grundlegende Konzept der Evolution. Bemerkenswer [
terweise liefert gerade dieses geistige Konzept einen entscheil]
denden Schliissel zu einem besseren, in mancher Hinsicht ganz



neuen Verstdndnis uralter theologischer Aussagen, bis hin zu der
Behauptung von der Realitét einer jenseitigen Wirklichkeit. Diel]
ser Gedanke war der entscheidende Anstof3 zur Entstehung des
Buchs, das unter diesen Umstdnden mit einer relativ ausfiihrli[]
chen Darstellung des modernen Evolutionsbegriffs beginnt.

In Kenntnis der im religiosen Lager bestehenden Beriihrungs(]
dngste sei zuvor nochmals betont, dafl niemand zu befiirchten
braucht, in einem der folgenden Kapitel werde von ihm verlangt,
auch nur ein Quentchen seiner religiosen Uberzeugung in Frage
zu stellen. Die Einbeziehung des von den Naturwissenschaften
zutage geforderten Materials iiber die Welt und den Menschen
kann die Stabilitdt des Gebdudes der Theologie nicht gefahrden,
sondern nur festigen. Allerdings: Auch wenn nicht eine einzige
tragende Wand eingerissen zu werden braucht — ganz ohne Um-
bauten 148t sich die Neueinrichtung nicht bewerkstelligen.



Erster Teil
Evolution und Schopfungsglaube






1.
Evolution und Selbstverstandnis

Dic cinschneidendsten Korrekturen, zu denen sich ein selbstkril]
tischer Theologe heute veranlaBBt sehen miiite, ergeben sich aus
der Tatsache der Evolution. Es ist notwendig, dieser Feststellung
gleich eine Erlduterung hinzuzufiigen. Hier lauern zwei Miflver[]
stindnisse, die zu beseitigen sind, wenn die Diskussion nicht von
vornherein einen falschen Weg nehmen soll.

Das erste: Die Evolution hat in unserem Zusammenhang nicht
deshalb eine zentrale Bedeutung, weil sie der religiosen Interprel!
tation der Welt als gottlicher Schopfung widerspriache. Da eine
grofle Zahl, moglicherweise die Mehrzahl der sogenannten Gell
bildeten in unserem Kulturkreis, davon nach wie vor iiberzeugt
zu sein scheint, ist es notwendig, bereits zu Beginn der Argumen(]
tation darauf hinzuweisen, dal} es sich dabei um nichts anderes
als um ein Vorurteil handelt. Da dieses ebenso verbreitet wie
hartnédckig ist, werden wir darauf noch in einem eigenen Ab-
schnitt ausfiihrlich eingehen.

An dieser Stelle so viel: Evolution und Schépfungsglaube stehen
keineswegs im Widerspruch zueinander. (Dieses Buch wird, um
es noch einmal, zum vorletztenmal, zu wiederholen, in der Uberl(]
zeugung geschrieben, dall wissenschaftliche und religiose Welt[]
deutung sich nicht gegenseitig ausschlieBen.) Ihr Aufeinander-
treffen kann andererseits nicht ohne Folgen bleiben. So werden
die Theologen, wenn sie mit der von ihnen angekiindigten » Aufl!
arbeitung« naturwissenschaftlicher Erkenntnisse ernst machen,
sehr bald darauf stoBen, daB} viele ihrer Formulierungen von eil]
nem statischen, mittelalterlichen Weltbild abgeleitet sind, das
nicht ldnger als giiltig angesehen werden kann.

Ein einziges Beispiel moge das schon an dieser Stelle verdeutlil]
chen. Ein statisches Weltbild geht von dem Bestehenden als un[]
verdnderlicher Realitdt aus. Es suggeriert damit unter anderem,
ob ausgesprochen oder stillschweigend, dal die vom heutigen
Menschen in seiner Umwelt festgestellten Strukturen und Rang(]
ordnungen endgiiltig und damit gewissermaflen das von den



Faktoren oder Michten, die diese Welt hervorgebracht haben,
unbewuBt oder gar bewullt angestrebte Ergebnis sind. Von hier
ist es nicht mehr weit bis zu der Uberzeugung, der Mensch sei der
Gipfel, die »Krone« der Schopfung. Als Beweis geniigt dann der
Hinweis auf die unbestreitbare Tatsache, dal der Mensch auf
der Erde hier und jetzt den obersten Platz einnimmt.

Vor dem Hintergrund der Evolution stellt sich die Situation anl]
ders dar. Wer den historischen Charakter der Natur, ja des gan[]
zen Kosmos erst einmal erkannt hat, fiir den lauft die eben skiz![]
zierte »statische« Beschreibung der Rolle des Menschen in der
Welt auf die aberwitzige Behauptung hinaus, dal 13 oder mehr
Milliarden Jahre kosmischer Geschichte zu nichts anderem gel]
dient hitten als dazu, den heutigen Menschen hervorzubringen,
einschlieBlich der Ost-West-Gegensitze und all der anderen Pro [
bleme, die wir als Folgen der Unvollkommenheit unserer Veran!|
lagung anzusehen haben.

Derart zugespitzt formuliert, erscheint diese Annahme so absurd,
wie sie ist. Das Gegenteil ist richtig. Die Entdeckung der Evolul]
tion schliefit die Einsicht ein, da3 unsere Gegenwart mit absolul’
ter Sicherheit nicht das Ende (oder gar das Ziel) der Entwicklung
sein kann. Dal} diese Geschichte vielmehr auch in die Zukunft
hinein liber Zeitriume hinweg weiter ablaufen wird, die nicht
weniger unermeflich sind als jene, die sie schon hinter sich gel]
bracht hat. Unsere Gegenwart — wir selbst und die uns umgel]
bende Natur — erweist sich aus dieser Sicht als ein seinem Wesen
nach voriibergehendes, vor dem Hintergrund der kosmischen Gell
schichte als fliichtig anzusehendes Phdnomen. Als bloBe Mol
mentaufnahme einer Entwicklung, in der sie, betrachtet man die
realen zeitlichen Proportionen einmal niichtern, nicht mehr als
einen winzigen Ausschnitt darstellt.

Damit aber erweist sich unser heutiger Rang ebenfalls als grund[
satzlich provisorischer Natur. Lassen wir die Wahrscheinlichkeit
der Existenz intelligenter Wesen auf anderen Planeten im Kos[!
mos hier vorerst einmal beiseite. (Wir werden sie spéter noch in
etwas anderem Zusammenhang zu diskutieren haben.) Die Tat[l
sache der Evolution allein beweist, dafl die Rolle des Homo sall
piens in seiner uns gewohnten Besonderheit um nichts giiltiger
oder gar endgiiltiger sein kann als die des Neandertalers oder des
Homo habilis. Es ist sicher, dal es uns nicht mehr geben wird,
lange bevor die Geschichte des Universums zu ihrem Ende gell
kommen ist. Wir wissen nicht, ob wir einfach aussterben werden



(womdglich von eigener Hand), ob wir genetische Nachkommen
haben werden, die von uns so weit entfernt sind, wie wir vom
noch sprachlosen Homo habilis, oder ob wir womdglich das Ver[]
bindungsglied zu nichtbiologischen Nachfahren ganz anderer
Art darstellen.'?

Fest steht allein, daB, falls tiberhaupt jemand, so nicht wir das
Ende oder Ziel der Entwicklung sein konnen. Das Universum
kdme auch ohne uns zurecht, und es wird eines Tages mit Gewil3[]
heit ohne uns auskommen miissen, ohne dafl seine Geschichte
deshalb ihren Sinn verldre, wenn sie denn einen hat."’

Diese Einsicht tut allenfalls unserem Stolz Abbruch, nicht je-
doch unserer Wiirde. Beides sollten wir sorgféltig auseinander-
halten. Sie zwingt uns aber, das Wesen unserer Wiirde neu zu
iiberdenken. Und sie gibt, das sei am Rande erwéhnt, auch dem
Neandertaler und all den anderen unserer evolutiondren Vorléu [
fer jenen Teil ihrer Wiirde zuriick, den wir ihnen vorenthalten,
wenn wir sagen, dal} sie nichts gewesen seien als unsere VorldulJ
fer. Denn, eingebettet in den Strom der alles, auch zukiinftiges
Leben umfassenden Evolution sind wir alle in der gleichen Lage.
Die evolutionistische Betrachtung zwingt nun unvermeidlich
auch zu einer kritischen Uberpriifung bestimmter religidser, ins-
besondere christlicher Formulierungen. Dies gilt, um vorerst nur
wieder ein Beispiel zu nennen, offensichtlich etwa fiir den zen[]
tralen christlichen Begriff der »Menschwerdung« Gottes. Es ist
kein Zweifel daran moglich, daB Jesus Christus vom Neandertal]
ler nicht als »Mitmensch« hitte begriffen werden kénnen (eher
schon als gottliches Wesen). Das gleiche gilt, vice versa, nun aber
auch angesichts unserer zukiinftigen Nachfahren.

Die Absolutheit, die dem Ereignis von Bethlehem im bisherigen
christlichen Verstindnis zugemessen wird, steht im Widerspruch
zu der Identifikation des Mannes, der dieses Ereignis personifil]
ziert, mit dem Menschen in der Gestalt des Homo sapiens. Es bel]
steht Einigkeit dariiber, dal der Mensch in seiner heutigen Gell
stalt auch unter biologischem Aspekt ein unvollkommenes, »un(]
fertiges« Wesen ist. Er hat, entwicklungsgeschichtlich gespro [’
chen, das Tier-Mensch-Ubergangsfeld noch nicht vollig durch-
schritten, sich als wahrer Mensch noch nicht vollstindig verwirk[]
licht. Verhaltensforscher und Theologen haben keine Miithe, Wil]
derspriichlichkeiten und Irrationalismen menschlichen Verhal [
tens aufzuzdhlen, welche die Folge dieser Tatsache sind.

Ist die Identifikation mit einem solchen Wesen einer historischen



Relativierung wirklich fiir alle Zukunft enthoben? Man kann das
Problem nicht etwa dadurch aus der Welt schaffen, da3 man die
noch in der Zukunft liegende, heute also noch nicht reale Exil]
stenz unserer evolutiondren Nachfahren auBler Betracht 14Bt.
Denn »Absolutheit« meint ja gerade auch die Unabhingigkeit
von aller zukiinftigen Entwicklung. Meint die fiir alle Zeiten un(]
verdnderliche Bedeutung einer konkreten, historischen Person,
die zugleich auch als Homo sapiens verstanden werden soll. Es
geht hier, bekanntlich, um nichts weniger als um »ewige« Wahr [
heiten.

Ich sehe nicht, wie sich der Widerspruch anders beseitigen lieBBe
als durch das Zugestindnis einer grundsétzlichen historischen
Relativierbarkeit auch der Person Jesus Christus. Warum eigent[]
lich sollte das nicht moglich sein, ohne dall die Substanz beriihrt
wird, auf die allein es ankommt? Welche Formulierung dem Pro[]
blem gerecht werden konnte, das herauszuarbeiten muf3 den
Theologen iiberlassen bleiben. Ich kann nur darauf hinweisen,
daB hier ein Problem besteht.

Das zweite MiBlverstindnis, das erwahnt werden muf}, betrifft
den Geltungsbereich des Begriffs »Evolution«. Die meisten den[]
ken dabei noch immer nur an die biologische Entwicklungsgel]
schichte. In den letzten Jahrzehnten aber ist immer deutlicher gel]
worden, dal das Entwicklungsprinzip nicht nur fiir den Bereich
der belebten Natur gilt. Es ist weitaus umfassender. Es ist, deutli[]
cher gesagt, das umfassendste denkbare Prinzip liberhaupt, denn
es schlieBt den ganzen Kosmos ein.

Der Kosmos ist nicht, wie der Mensch jahrtausendelang glaubte,
so etwas wie ein statisches Behiltnis fiir die Gesamtheit aller
Dinge dieser Welt. Er ist selbst ein sich entwickelnder, ein alle
anderen Entwicklungen umgreifender historischer ProzeB. Alle
Wirklichkeit, die uns umgibt, hat historischen, sich entwickeln-
den Charakter. Die biologische Evolution ist nur ein Teil des unil]
versalen Prozesses. Deshalb miissen wir, wenn wir ihre Realitét
begriinden und ihre Gesetzlichkeit verstehen wollen, auch von
diesem umfassenden, kosmischen Rahmen ausgehen. Das soll
im folgenden Kapitel geschehen.

Es ist klar, daf} die Tatsache der Evolution zu begriinden ist, bel]
vor wir uns ihren Konsequenzen zuwenden kdénnen. Eben weil
die Konsequenzen gewichtig sind, mul das Fundament gesichert
sein. Da aber, 100 Jahre nach Darwin und 200 Jahre nach Kant,
dem Begriinder der modernen Kosmologie, die Zweifel und Vor-



urteile in diesem Bereich noch immer {iberwiegen, mufl das mit
einiger Ausfiihrlichkeit geschehen.

Zuvor aber mochte ich vorsorglich noch einmal, nunmehr zum
letzten Male, wiederholen: Dies Buch wird in der Uberzeugung
geschrieben, dafl die naturwissenschaftliche und die religidse
Deutung der Welt und des Menschen miteinander in Einklang zu
bringen sind. Daher kann jeder der Argumentation der anschliel]
Benden Kapitel folgen, ohne die Sorge haben zu miissen, es
werde von ihm verlangt, auch nur einen Bruchteil seiner religil]
osen Uberzeugung in Frage zu stellen.



2.
Kosmische Fossilien

Evolution gibt es nicht nur im Reich des Lebendigen. Es gibt
auch eine kosmische Evolution. Aus diesem Grunde existieren
Fossilien, also Relikte fritherer, ldngst vergangener Entwick(]
lungsstufen, auch nicht nur in der Paldontologie, der Wissen[]
schaft von den Vorldufern der heutigen Lebensformen, sondern
ebenso in der Kosmogonie, der Lehre von der Entstehung und
Geschichtlichkeit des Kosmos. Was dem Paldontologen sein
Knochenfund, das ist dem Kosmologen sein Helium.

Rund 7 Prozent aller im Weltall vorhandenen Atome liegen in
der Form von Helium vor. Die Schidtzung — die grundsétzlich nall
tlrlich nur fiir den von uns beobachtbaren Teil des Weltalls gilt —
ergibt sich aus astronomischen, insbesondere auch radioastrono [
mischen Beobachtungen. Warum gerade dieser Wert, warum
nicht die Hélfte oder das Dreifache?

Bemerkenswerterweise gibt es auf diese Frage seit neuestem eine
Antwort. In den letzten Jahren haben sich die Kosmologen die
erstaunlichen Rechenkapazititen der jiingsten ComputergeneraD
tion zunutze gemacht, um den Zustand der Welt in den ersten
Augenblicken ihrer Existenz zu berechnen.'' Die Berechnungen
sind auBerordentlich schwierig, da in dem abnorm dichten
Feuerball, aus dem das Universum im Anfang bestand, eine
Fiille kompliziertester atomarer Umwandlungen mit ungeheurer
Geschwindigkeit ablief.

Zu beriicksichtigen ist ferner, da3 die Temperatur in dem Feuer(
ball des Anfangs als Folge seiner mit Lichtgeschwindigkeit erfol (]
genden Ausdehnung rapide abfiel: von 10 Billionen Grad eine
Millionstelsekunde nach der Entstehung der Welt bis auf 10 Mil[]
liarden Grad nur wenige Sekunden spiter. Die Bedingungen fiir
die Umwandlungen von Elektronen, Positronen und anderen
Elementarteilchen ineinander oder in Strahlung in Form von
Photonen dnderten sich damit von einem Augenblick zum ande[’
ren, wobei das Tempo des Temperaturabfalls seinerseits wiell
derum von der Art der sich gerade abspielenden Teilchenpro-



zesse unterschiedlich beeinfluBt wurde. Mit Hilfe der modernen
Rechenmaschinen ist es trotzdem gelungen, einen ersten Blick in
die blitzschnell wechselnden Strukturen des Urchaos zu werfen.
Dabei stieBen die Computer auf eine fiir die Kosmologen hochst
interessante Konstellation.

Wenige Sekunden nach dem Anfang mul} es, so zeigten die Bell
rechnungen, eine Phase gegeben haben, in der das Wechselspiel
von Teilchenprozessen und Ausdehnung des Feuerballs die
Temperatur minutenlang bei knapp unter einer Milliarde Grad
nahezu konstant hielt.

Das Universum war in dieser Phase weit genug abgekiihlt, um
Protonen und Neutronen zu Heliumkernen verschmelzen zu las(]
sen. Bereits wenige Minuten spdter unterschritt die kosmische
Temperatur jedoch die fiir derartige Kernverschmelzungen kriti[]
sche Grenze (sie betrug jetzt »nur« noch einige Millionen Grad),
bevor die Kerne schwererer Elemente hatten entstehen kdnnen.
Insgesamt ergaben die Berechnungen, daBl die zur Kernver[]
schmelzung geeignete Phase gerade lange genug gedauert haben
diirfte, um etwa 7 Prozent der vorhandenen Protonen durch ihre
Verbindung mit Neutronen in Heliumkerne umzuwandeln (wéh(
rend die librigbleibenden Protonen im weiteren Ablauf durch
den Einfang von Elektronen zu Wasserstoffatomen wurden). Aus
diesem Szenario ergibt sich ferner, daB keines der im perio[]
dischen System an Helium anschlieBenden schwereren Elemente
in dieser Anfangsphase des Universums entstanden sein kann.
Sie alle sind vielmehr erst in den Zentren der sehr viel spéter ent[]
standenen Sterne aus dem Wasserstoff des Uranfangs zusam[]
mengebacken und noch spéter durch Supernova-Explosionen
wieder freigegeben worden.

Die von den Computern erstellten Modelle forderten also eine
Jugendphase des Kosmos zutage, deren Dauer und physikalil]
sche Beschaffenheit zu der Entstehung einer Heliummenge von
just 7 Prozent aller im Kosmos vorhandenen Materie gefiihrt hal]
ben mulite. Dall diese Zahl mit der Heliummenge {iiberein!!
stimmt, welche die Astronomen heute, rund 13 oder mehr Mill[J
liarden Jahre spdter, im Kosmos tatsdchlich finden, ist ein fiir
den Kosmologen hdchst erfreuliches Zusammentreffen.

Diese Ubereinstimmung macht das heutige Helium in seinen Au'’
gen zu einem Uberbleibsel, einer Spur jener Entwicklungsphase
aus der Jugendzeit unseres Kosmos. Es beweist ihm die Realitét
dieser so unvorstellbar weit zuriickliegenden Phase mit der glei-



chen Zuverldssigkeit, mit der ein heute gefundener Knochen eill
nem Paldontologen das Vorkommen von Urelefanten im Rhein(]
tal vor etlichen Millionen Jahren belegen kann. Helium ist ein
kosmisches Fossil!'?

Gébe es nur diesen einen Fall, dann wiren Zweifel vielleicht
noch moglich. Aber wenn die Kosmologen mit kosmischen Fos[]
silien auch nicht so reich gesegnet sind wie ihre paldontologi(]
schen Kollegen mit Knochenfunden, einzigartig ist der Fall des
Heliums keineswegs.

Ein weiteres, sehr viel anschaulicheres Beispiel liefern die sogel]
nannten Kugelsternhaufen. Bei ihnen handelt es sich um kugel [
formige Sternsysteme, jedes einzelne bestehend aus einigen hun!(]
derttausend bis Millionen Sonnen. Zu unserer Milchstrale gehd [
ren etwa 300 dieser eigentiimlichen Gebilde. Thre Verteilung und
ihre von denen aller anderen Sonnen unseres Systems grundsétz[]
lich abweichenden Bewegungsbahnen sind ebenfalls eine noch
heute feststellbare Spur der Tatsache, daBl der Kosmos vor sehr
langer Zeit ganz anders ausgesehen haben muB als heute. Daf
sein heutiger Zustand also das Resultat einer Entwicklung ist, eil]
ner Geschichte, die auch in die Zukunft hinein weiterlaufen
wird.

Die Sterne sind im Weltall bekanntlich nicht gleichméBig verteilt
oder regellos verstreut. Jede einzelne der unzihligen kosmischen
Sonnen ist vielmehr mit vielen, mit bis zu mehreren hundert Mil []
liarden anderen Sonnen Baustein einer sogenannten Galaxie, eil]
nes »Milchstralensystems«. (Von ihnen gibt es, wie die Auswerl]
tung hochempfindlicher Fotoplatten ergeben hat, mindestens eil
nige hundert Milliarden in den Tiefen des Raums, wobei die
weitesten eine Milliarde und mehr Lichtjahre von uns entfernt
sind.) Ein typisches Beispiel aus unserer Nachbarschaft ist der
beriihmte, unzidhlige Male abgebildete » Andromedanebel«. Mit
dem damals groBten Teleskop, speziellen Fotoplatten und ex[]
trem langen Belichtungszeiten ist es vor etwas mehr als einem
halben Jahrhundert erstmals gelungen, sein nebelartiges Ausse!!
hen »aufzulésen« und nachzuweisen, da} er in Wirklichkeit aus
rund 200 Milliarden Sonnen besteht.

Diese sind so angeordnet, dal} sie insgesamt eine kreisrunde, flal]
che Scheibe bilden, im Zentrum etwas dicker als am Rand, also
etwa vom Aussehen eines Diskus. Die von der Mitte, der Achse
des Diskus, spiralformig zum Rand verlaufenden » Arme« (die
dem Gebilde den Namen Spiralnebel verschafft haben) und



ebenso die Konzentration fast aller Sonnen, aus denen das Sy[!
stem besteht, auf eine einzige, gemeinsame Ebene sprechen von
vornherein dafiir, dal es sich um eine Rotationsfigur handelt.
Der direkte Nachweis, dal ein Spiralnebel sich tatsdchlich in der
vom Verlauf seiner Arme angedeuteten Richtung um seine Achse
dreht, ist jedoch erst relativ spét gelungen. Er wurde unter ande [’
rem dadurch erschwert, da3 die riesigen Gebilde mit einer relativ
zu ihrer GroBe nur geringen Geschwindigkeit rotieren. Zwar legt
eine Sonne am dufBlersten Rand des Andromedanebels (oder unl]
seres eigenen Milchstralensystems, zu dessen Bauelementen un-

Durchschnittliche Verteilung der zu unserem MilchstraBensystem gehd !
renden Kugelsternhaufen. Das aus rd. 200 Mrd. Sternen bestehende
scheibenformige MilchstraBensystem ist hier von der Kante dargestellt,
die Sternhaufen umgeben es in der Form eines kugelformigen »Halo«.
Einzelheiten im Text.



sere Sonne gehort) infolge dieser Rotation in jeder Sekunde nicht
weniger als 500 Kilometer zuriick. Wegen des ungeheuren Um/]
fangs eines galaktischen Systems (grofter Durchmesser bis zu
100000 Lichtjahre) nimmt ein einziger kompletter Umlauf aber
trotzdem so viel Zeit in Anspruch, dall die schnellsten von ihnen
es seit ihrer Entstehung vor etwa 10 Milliarden Jahren erst zwan (]
zigmal geschafft haben, sich um die eigene Achse zu drehen.

Das »fossile« Verhalten der Kugelsternhaufen besteht nun
darin, daf} sie diese Rotation als einzige Sonnen des ganzen Sy[!
stems nicht mitmachen. Selbstverstindlich umkreisen auch sie
das galaktische Zentrum als gemeinsamen Schwerpunkt. Sie
wiirden sonst, von keiner Zentrifugalkraft daran gehindert, in
diesen Schwerpunkt hineinstiirzen. Aber sie, und sie allein, ver[]
halten sich wie Individualisten, die sich der gemeinsamen Wan[]
derung aller anderen Sonnen entzogen haben. Nicht einmal zwi[]
schen ihnen selbst gibt es in dieser Hinsicht irgendeine Abstim[]
mung. Jeder der etwa 300 Kugelsternhaufen unserer MilchstraBe
zieht seine Kreisbahn in einer anderen Ebene und in einer andel]
ren Richtung als alle iibrigen Mitglieder des Systems. Insgesamt
erfiillen sie dabei einen Raum, der die Scheibe des Milchstral3en(]
systems kugelformig umgibt.

Die Erkldrung fiir dieses seltsam eigenstindige Verhalten ist
nicht schwer zu finden. Der kugelférmige Raum, in dem die gel]
schlossenen Sternhaufen ihre Kreise ziehen, entspricht offen[]
sichtlich etwa dem Raum, den die Materie unserer Galaxis vor
Zeiten ausfiillte, als sie am Anfang ihrer Existenz noch eine turl]
bulente Gaswolke war. Als diese Wolke dann, unter dem Einfluf3
ihrer eigenen inneren Massenanziehung, in sich zusammenzufal [
len begann, geriet sie in eine kreiselnde Bewegung, erst ganz
langsam, dann immer schneller werdend.

Wie ein Eislaufer, der bei einer Pirouette die Arme eng an den
Korper heranzieht, drehte sich die galaktische Wolke um so
schneller, je kleiner ihr Durchmesser im weiteren Verlauf ihrer
Kontraktion wurde. Immer mehr flachte sich dabei das url]
spriingliche kugelformige Gebilde unter dem EinfluB3 der zuneh!]
menden Zentrifugalkrifte zu einer Scheibe ab. Bis schlieBlich ein
Zustand erreicht war, in dem Massenanziehung und Zentrifugal []
krifte sich gegenseitig die Waage hielten. Seitdem rotiert die
Scheibe bis auf den heutigen Tag mit gleichbleibender Gel]
schwindigkeit und in stabiler Gestalt.

Die inneren Anziehungskrifte der Riesenwolke wirkten aber kei-



neswegs nur auf das Gebilde insgesamt. An zahlreichen Stellen
bildeten sich auch lokale Schwerpunkte, die zur Materiekonzen[|
tration durch Anziehungskrifte fiihrten. Aus diesen lokalen Verl]
dichtungen gingen die ersten Sterne hervor. Auch diese Entwick!(]
lung verlief anfangs langsam, im weiteren Verlauf dann immer
rascher. Es ist leicht einzusehen, daB3 sich zunehmend lokale
Konzentrationen als Kristallisationskerne fiir die Entstehung
von Sternen herausbildeten, wihrend die Wolke sich immer
mehr verdichtete.

Der ganze Prozel} lief bemerkenswert rasch ab. Die Spezialisten
schitzen, dal vom Beginn der Kontraktion der urspriinglichen
Wolke bis zur Entstehung des fertigen MilchstraBlensystems nur
einige 100 Millionen Jahre verstrichen. Das ist fiir einen Astro[]
nomen eine verhéltnismiBig kurze Zeit.

Woher wissen wir nun, dafl die Ereignisse etwa so abgelaufen
sein miissen, wie sie hier skizziert wurden? Zum einen wieder
aufgrund von Rekonstruktionen und Modellrechnungen mit der
Hilfe von Computern. Woher aber kdnnen wir sicher sein, dafl
diesem von den Computern als physikalisch und rechnerisch
moglich ermittelten Szenario vor rund 10 Milliarden Jahren ein
realer Ablauf entsprach? Die Antwort lautet: unter anderem
eben aus dem Verhalten der Kugelhaufen.

Dieses ist anders gar nicht zu verstehen. Ganz offensichtlich sind
die Sterne dieser Haufen gemeinsam in einer sehr frithen Phase
des geschilderten Prozesses entstanden. Zu einer Zeit, in der die
galaktische Wolke noch gar nicht zu rotieren begonnen hatte.
Nur so 148t sich erkldaren, dafl die aus diesen Sternen bestehen-
den Haufen nicht in der Ebene der heutigen Milchstralle liegen
und nicht ihrem Drehsinn unterworfen sind. Nur so 146t sich
auch erklédren, daB jeder dieser Haufen seine eigene, individul]
elle, von allen anderen Haufen génzlich unabhingige Umlaufl’
richtung eingeschlagen hat. Uber ihre Bahnen wurde eben aufl]
grund zufélliger, lokaler Schwerkrafteinfliisse und Eigenbewel]
gungen entschieden, lange bevor das Gesamtsystem sich in Bell
wegung gesetzt und allen seinen Elementen eine gemeinsame
Richtung aufgezwungen hatte.

DaB diese Deutung richtig ist, wird noch durch einen weiteren
Befund bestétigt. Die Mitglieder der Kugelsternhaufen sind mit
Abstand die dltesten Sterne, die wir kennen. Thr Alter wird aufl
grund verschiedener Indizien auf mindestens 10 Milliarden
Jahre geschitzt. Sie stammen offensichtlich also wirklich aus der



Geburtsphase unserer Milchstralle. Bei allen anderen Galaxien,
die uns nahe genug sind, um eine Untersuchung der auch sie um[]
gebenden Kugelsternhaufen zu gestatten, haben sich genau die
gleichen Verhiltnisse ergeben.

Kein Zweifel also: Der Kosmos hat nicht immer so ausgesehen,
wie er sich uns heute darbietet. Er »entwickelt« sich, auch in diel]
sem Augenblick und in alle Zukunft. Dal} es der &duBersten An[]
strengung menschlicher Intelligenz bedurfte, diese Tatsache zu
entdecken, liegt einzig und allein an unserer, gemessen an kos']
mischen Prozessen, extrem kurzen Lebensdauer. In den wenigen
Jahrtausenden, widhrend derer der Mensch sich Gedanken iiber
die wahre Natur des Nacht fiir Nacht iiber seinem Kopf auftaul]
chenden Sternenhimmels macht, ist freilich nichts Auffélliges gel!
schehen. Trotzdem besteht an der Tatsache einer permanenten
Verdnderung, einer Entwicklung des Weltalls nicht mehr der gel]
ringste Zweifel. Es ist nicht notwendig, weitere Beweise dafiir zulJ
sammenzutragen. Das neue Bild des Universums ist, nach zahl[]
reichen Verdffentlichungen tiber das Thema, auch der breiteren
Offentlichkeit in allen wesentlichen Umrissen geldufig. Eine
Wiederholung der Argumente ist hier auch deshalb unnétig, weil
die Offentlichkeit den Entwicklungsgedanken im Bereich kosmi (]
scher Prozesse ohne jegliches Zogern bereitwillig akzeptiert hat.
Das gleiche gilt auch noch fiir die sich anschlieende planetare
Evolution. Dall das Sonnensystem nicht seit Ewigkeit existiert,
dal die Erde vielmehr zusammen mit den anderen Planeten erst
vor rund 5 Milliarden Jahren entstand, diese Tatsache einzusel]
hen und in das eigene Weltbild einzubauen, bereitet offensicht(]
lich niemandem Schwierigkeiten. Auch dariiber hinaus scheint
jedermann bereit, die Geschichte der Entwicklung der Welt und
der Natur noch ein Stiickchen weiter widerspruchslos zur Kennt [
nis zu nehmen. Mir ist nie zu Ohren gekommen, dal} jemand
etwa auf den Gedanken verfallen wire, die Geschichte der Erd[]
kruste, so wie Physiker und Geologen sie rekonstruiert haben,
fiir anstoBig zu halten.

DaB dieses Kapitel der Entwicklungsgeschichte eben so verlief,
daB auf der Oberfliche unseres Planeten schlieBlich alle physil]
kalischen und chemischen Faktoren zusammentrafen, die als
Voraussetzung fiir den anschlieBenden Ubergang zu einer biolo [
gischen Fortsetzung der Geschichte ganz und gar unentbehrlich
waren, diese Behauptung empfindet, soweit ich sehe, niemand
als provozierend.



Das édndert sich erst, dann aber unvermittelt und radikal, wenn
der nidchste Entwicklungsschritt selbst zur Sprache kommt. Die
Entwicklung der ersten Lebensformen als Fortsetzung der voran(]
gehenden Entwicklungsphasen zu verstehen, fallt sehr vielen
Menschen erfahrungsgemdfl dufBlerst schwer. Insbesondere relil]
giosen Menschen erscheint die Behauptung als Provokation, die
Biogenese und die mit ihr einsetzende biologische Phase der uni(]
versalen Evolution seien durch den EinfluB der gleichen Natur[]
gesetze zu erkldren wie alle anderen, vorhergehenden Abschnitte
der Entwicklung auch. Die wissenschaftliche Aussage, da3 es bei
der Lebensentstehung und im Verlauf der biologischen Evolution
ebenfalls naturgesetzlich zugegangen sei, also »mit natiirlichen
Dingen« in dem gleichen Sinne wie bei den vorangegangenen
Kapiteln der kosmischen Evolution, kollidiert mit ihrer religil]
osen Uberzeugung.

Hier, aber erst hier, glauben sie eine grundsétzliche Zasur sehen
zu miissen. An dieser Stelle zerfallen Welt und Natur fiir sie
plotzlich in zwei Hélften: in eine, die von Naturgesetzen regiert
wird, und eine andere, deren Entstehung und Existenz nicht
mehr durch Naturgesetze allein, sondern nur durch einen zusatz[]
lichen, iiber blofle Naturgesetzlichkeit hinausgehenden unmittel [
baren Eingriff eines gottlichen Schopfers erklart und verstanden
werden kann.

Diese Erfahrungstatsache ist der sehr einfache Grund, warum
hier die kosmische Evolution und alle anderen Schritte nur relal]
tiv kurz erwidhnt zu werden brauchen, wihrend die biologische
Evolution in einiger Ausfiihrlichkeit behandelt werden muB.

Dieses Buch hat ja nicht die Schllderung der natiirlichen GelJ
schichte der Welt zum Gegenstand", sondern das Problem der
Vereinbarkeit von wissenschaftlicher und religioser Wahrheit.
Unter diesen Umstinden haben wir uns hier auf die Steine des
Anstofles zu konzentrieren.

Die biologische Evolution ist ohne jeden Zweifel der gewichtigl]
ste von ihnen. Deshalb kommt sie auch als erstes zur Sprache.
Wir haben dabei in einer gewissen Reihenfolge vorzugehen. Zu-
ndchst wollen wir uns die Belege und Argumente vor Augen fiith[]
ren, mit denen die Evolutionsforscher die Tatsache der biologil]
schen Stammesgeschichte und die Gesetzlichkeit ihres Ablaufs
begriinden. Danach sollen die wichtigsten Einwénde gegen diese
Argumente betrachtet und kritisch untersucht werden. (Die kriti[J
sche Wiirdigung dieser Einwénde ist eben erst sinnvoll, wenn wir



die Argumente der Evolutionsforscher kennengelernt haben.)
Danach erst kdnnen wir uns der entscheidenden Frage zuwen[]
den, ob und in welchem Sinne Evolutionslehre und Schépfungs[]
glaube sich miteinander vertragen. (Hier werde ich wortbriichig
und wiederhole vorwegnehmend zum allerletzten Male: Sie ver!(]
tragen sich!)

Eines aber, ein einziges der Argumente, die in dem fiir unseren
Zusammenhang entscheidenden letzten Kapitel dieses Teils
erortert werden miissen, will ich hier wenigstens andeutungs(]
weise vorwegnehmen. Ich tue das in der Hoffnung, dadurch viel-
leicht doch den einen oder anderen Zweifler schon an dieser
Stelle so weit nachdenklich stimmen zu kénnen, dal} er bereit ist,
die in den folgenden Abschnitten vorgetragenen Argumente zu-
ndchst einmal zur Kenntnis zu nehmen, anstatt sie von vornher[]
ein beiseite zu schieben.

Ich will das Argument, an das ich denke, in die Form einer Frage
kleiden: Sind sich die Menschen, die an einen Gott glauben (das
tue ich auch) und daraus dann die Verpflichtung meinen ableiten
zu miissen, die Moglichkeit einer naturgesetzlichen Erkldrbar(]
keit der Lebensvorgidnge grundsitzlich abzulehnen, sind sie sich
eigentlich klar dariiber, dal} sie damit einen Teil der Welt und der
Natur dem Schopfungsbereich des von ihnen geglaubten Gottes
entziehen?

Wenn ich die Natiirlichkeit der kosmischen und aller anderen
unbelebten Entwicklungsabldufe akzeptiere, um im néchsten Aul]
genblick die Natiirlichkeit der Lebensvorginge mit dem Arl[]
gument zu bestreiten, dall deren »Schopfungscharakter« nur mit
der Annahme einer iibernatiirlichen Verursachung in Einklang zu
bringen sei, dann ist damit stillschweigend doch auch gesagt, daf3
Sonne, Mond und Sterne offenbar nicht Teil der gottlichen
Schopfung sind. (Jedenfalls nicht in dem Sinne wie die lebende
»Kreatur«.) Miiite diese Konsequenz nicht eigentlich stutzig
machen?

Aber ich lasse es bei diesem einen Hinweis bewenden. Es hilft
nichts, wir miissen der Reihe nach vorgehen. Darum jetzt endlich
zu den Fakten der biologischen Evolution.

Drei Fragen miissen wir dabei unterscheiden. Zunichst ist die
Behauptung zu begriinden, daB3 es iiberhaupt eine biologische
Stammesgeschichte gegeben hat. Dal} die heute auf der Erde lel]
benden Tier- und Pflanzenarten also nicht von Anfang an exil]
stiert haben, dal} sie aber auch nicht simultan durch einen einma-



ligen Schopfungsakt von einem Augenblick zum anderen ent[]
standen sind. DaB sie vielmehr im Verlaufe sehr langer Zeit-
rdume durch einen ProzeB hervorgebracht wurden, der von einl]
fachsten Urformen des Lebens iiber zahllose Zwischenstufen bis
zu den heute lebenden hoheren Tieren und zum Menschen gel]
fiihrt hat.

Nach dieser Erorterung der Realitdt der biologischen Stammes(]
geschichte miissen wir uns dann dem Problem ihres Anfangs zu-
wenden. Unsere zweite Frage gilt also dem klassischen Problem
der »Urzeugung«, der Art und Weise, wie man sich die Entste[]
hung der ersten Lebensformen aus noch unbelebter Materie nal]
turwissenschaftlich erkldren konnte.

Das dritte Problem schlieBlich ist das der Evolutionsgesetze.
Wenn es eine biologische Stammesgeschichte gegeben hat, die
durch eine unter natiirlichen Umsténden erfolgte Lebensentste(]
hung in Gang gesetzt worden ist, bleibt immer noch die Frage, ob
auch der Verlauf dieser Geschichte, die, wie es scheint, zielstrebig
zu immer komplizierteren, »hdheren« Lebensformen fiihrte,
noch als das Ergebnis der Wirkung natiirlicher Gesetze verstan(]
den werden kann.



3.
Die Realitit der biologischen
Stammesgeschichte

Es ist wahr: Niemand hat bisher einen biologischen Entwick[]
lungsvorgang mit eigenen Augen gesehen. Das braucht uns je-
doch nicht zu irritieren. Es hat uns ja auch bei fritherer Gelegen!!
heit nicht irritiert. Kein menschliches Auge hat jemals die Entl]
stehung eines MilchstraBlensystems verfolgen kénnen. Trotzdem
gibt es angesichts der vorliegenden »fossilen« Spuren und Indi[]
zien keinen verniinftigen Grund, daran zu zweifeln, da3 und auf
welche Weise die heute von uns beobachteten MilchstraBBensy(’
steme (Galaxien) das Resultat kosmischer Entwicklungsablidufe
sind. Das gleiche gilt fiir die biologische Evolution.

Die Parallele besteht hier allerdings nur in der Tatsache, daf3
auch fiir uns (etwa aus Griinden extrem unterschiedlicher Zeit[
mafstibe) unwahrnehmbare Vorgiange dennoch real und auf inl]
direktem Wege nachweisbar sein kdnnen. Die Fossilien jeden-
falls, im ganz konkreten, urspriinglichen Sinn des Wortes, taugen
im Zusammenhang mit unserer ersten Frage als Beweis weniger,
als mancher glaubt.

Wer die Tatsache der Evolution (und ich werde das Wort im weil]
teren Text ohne Zusatz stets im Sinn von biologischer Evolution
gebrauchen) heute noch bestreitet, fiir den sind Knochenfunde
kein unabweisbares Argument.

Zunichst ein Wort zum Gewicht dieser Gegenstimmen, deren
Stellenwert von vielen Nichtfachleuten erfahrungsgemifl maB-
los liberschédtzt wird. DaB die Evolution eine realhistorische Tat[]
sache ist, dal3 sich in den letzten 4 Milliarden Jahren auf der Erd[]
oberflidche eine biologische Entwicklung konkret abgespielt hat,
wird heute ldngst von der liberwéltigenden Mehrzahl selbst derer
anerkannt, die Darwins Theorie, also der naturgesetzlichen Er[]
kldrung des konkreten Verlaufs dieser Geschichte, ablehnend gel
geniiberstehen. Aber auch heute gibt es noch Einzelgéinger, die
selbst das Faktum der Evolution bestreiten. Darunter ist immer
wieder einmal auch ein mit einem akademischen Titel gel]
schmiickter Autor.



Als Wissenschaftspublizist bekommt man in fast regelméiBigen
Abstidnden »antidarwinistische« Aufsédtze zugeschickt. In den
Begleitbriefen heifit es dann, meist vorwurfsvoll, man habe ofl]
fenbar einen Autor libersehen, der gegenteiliger Meinung sei,
und folglich die Existenz entgegengesetzter Auffassungen verl]
schwiegen.

Die Absender derartiger Briefe konnen als Laien nicht wissen
oder erkennen, dal} es sich bei den heute mit wissenschaftlichem
Anspruch auftretenden »antidarwinistischen« Autoren aus(]
nahmslos um AuBenseiter handelt, auch dann, wenn sie promo [
viert haben oder den Professorentitel tragen. Damit ist nichts gel]
gen die grundsétzliche Moglichkeit gesagt, daB auch eine ver[!
schwindende Minoritdt einmal recht haben konnte. Wir werden
daher in diesem Buch, das sich an die Offentlichkeit wendet und
nicht an Fachleute, die Argumente und Einwidnde dieser Anti-
Propheten auch noch im einzelnen untersuchen.

DaBl es sie gibt, das allein besagt nun allerdings iiberhaupt
nichts. Es gibt keine noch so unsinnige Behauptung, welcher Art
auch immer, fiir die sich nicht einzelne Zeugen anfiihren lieBen.
Bekanntlich verkiinden heute sogar beamtete Pastoren von der
Kanzel herab, sie glaubten nicht an die Existenz Gottes (und real]
gieren dann naiverweise noch beleidigt, wenn man sie daraufhin
von der Kanzel entfernt). Gédbe das nun jemandem das Recht zu
behaupten, die Frage, ob Gott existiere, sei offensichtlich »auch
in der Kirche selbst in Wahrheit noch umstritten«?

In England, der Heimat schrulliger Kduze, existiert noch heute
ein Club, dessen Mitglieder ihre Aufgabe darin sehen, die An[l
sicht durchzusetzen, dal die Erde in Wirklichkeit keine Kugel,
sondern eine flache Scheibe sei. Dieser Vereinigung sollen sogar
studierte Mitglieder angehdren. Verpflichtet dieser Umstand nun
jeden Autor einer erdkundlichen Verdffentlichung, die Kugelge[
stalt der Erde als »umstritten« anzusehen?

Die Zahl und der Rang (im Urteil der eigenen Fachkollegen) del]
rer, die heute im Lager der Wissenschaft die Erklarungskraft der
Evolutionstheorie ablehnen oder gar die Tatsache der Evolution
bestreiten, sind, wenn man die Situation kennt und objektiv bell
trachtet, nicht anders einzuschéitzen als in den angefiihrten Bei-
spielen.

Auch der bei solchen Anlédssen von Laien hdufig geduBlerte Hin[J
weis auf die Moglichkeit, dafl es sich um einen jener Félle hand[]
le, in denen die »etablierte Wissenschaft«, wie in der Ver-



gangenheit schon vorgekommen, einen neuen Gedanken eben
seiner Neuartigkeit wegen nicht anerkennen wolle oder kdnne,
zieht hier nicht. Und zwar gleich aus mehreren Griinden.
Zunichst einmal ist die Ablehnung der Evolution kein »neuer
Gedanke«, sondern das genaue Gegenteil: der Versuch némlich,
einen neuen Gedanken abzulehnen und das Rad der Erkenntnis
zuriickzudrehen. Das mag in manchen Fillen durchaus angel]
bracht sein, es rechtfertigt aber natiirlich selbst dann nicht die
Berufung auf die Ablehnung genialer Gedanken in der Verganl]
genheit.

Diese mag, zweitens, tatsdchlich gelegentlich vorgekommen sein.
Die Zahl der Beispiele ist jedoch sehr viel geringer, als es das
Vorurteil wahrhaben will. Dafiir, da3 wirklich revolutionierende,
geniale Gedanken jemals dem Unverstdndnis der » Lehrmeinung«
zum Opfer gefallen waren, gibt es kein iiberzeugendes Beispiel.
Widerstidnde hat es in jedem Fall gegeben, in keinem aber haben
sie » Erfolg« gehabt.

Darwin ist bekanntlich nicht von seinen wissenschaftlichen Kol[J
legen angefeindet worden, und weder Kopernikus noch Galilei
wurden von den Astronomen ihrer Epoche bekdmpft. Die Will
derstinde kamen, wie erinnerlich, aus einer ganz anderen
Ecke.

AuBlerdem ist darauf hinzuweisen, dal3 selbst Fille, in denen es
dem »wissenschaftlichen Establishment« gelungen wére, den
Durchbruch eines neuen Gedankens voriibergehend aufzuhal [
ten, keinen UmkehrschluB zulassen: Selbst wenn es vorgekom!]
men sein sollte, heilt das nicht, dal jeder von der wissenschaftli[]
chen »Lehrmeinung« abgelehnte Gedanke deshalb schon revoll
lutiondr oder tiberhaupt von irgendeinem Wert sein miifite. Von
seltenen Ausnahmen abgesehen, geschieht das eben deshalb,
weil er schlicht und einfach falsch ist.

Aber zuriick zu der Frage nach den Argumenten, die die Tatsal]
che einer biologischen Entwicklungsgeschichte auf der Erdober(
flaiche beweisen konnen. Fossilien, versteinerte Uberreste ausgel |
storbener Lebensformen, gehdren nicht dazu, so hatten wir gell
sagt. Jedenfalls nicht fiir jemanden, dem blofe, auch tiberwéltil]
gende Wahrscheinlichkeit nicht geniigt, der vielmehr entschlos(]
sen ist, seinen Standpunkt auf Biegen oder Brechen, auch mit
weit hergeholten Argumenten zu verteidigen. In der Tat, ein
»Fundamentalist« strenger Observanz l4Bt sich durch noch so
viele derartige Funde nicht in seiner Uberzeugung irremachen,



daBB Gott alle existierenden Tier- und Pflanzenarten in jenem
Zeiltgaum zugleich erschaffen habe, von dem die Genesis berich-
tet.

Was besagen schon die Funde von Saurierknochen? Der Zweif[]
ler konnte getrost einrdumen, dal diese Reptilien einst die Erde
beherrschten und vor sehr langer Zeit ausgestorben sind. Bestreil
ten wiirde er lediglich, dal es sie nicht vom Anfang der Schopl]
fung an gegeben habe und daB sie biologische Vorfahren von
Sdugetieren oder Vogeln sein kdnnten.

Natiirlich wére es ihm auch nicht mdglich, die Existenz ausgel]
storbener menschenédhnlicher Lebewesen von der Art des Nean!]
dertalers oder des Homo sapiens in Abrede zu stellen. Er miifite
das auch gar nicht, um an seiner fundamentalistischen Position
festhalten zu konnen. Wieder brauchte er nur den evolutionédren
Wandel zu bestreiten, der von einem dieser durch Knochenfunde
belegten vormenschlichen Wesen zu anderen gefiihrt hat, ihr
Verhiltnis von Vorfahre und biologischem Nachkommen also.
Das ist, wie mir scheint, liberhaupt die tiefere Wurzel dieser
heute schon lange nicht mehr logisch, sondern nur noch psycho (]
logisch zu erkldrenden Opposition gegen den Evolutionsgedan(]
ken: die Einsicht, daf} es, hat man sie einmal akzeptiert, ganz unl]
vermeidlich ist, auch den Menschen, sich selbst also, in das Gel]
schehen einzubeziehen. Die durch diese Vorstellung bei vielen
Menschen auch heute noch ausgeldsten Vorurteile und MiBver(]
standnisse sind so méchtig, dal wir ihnen noch ein eigenes Kapi[l
tel widmen werden.

Welches Argument aber wire denn nun stark genug, um auch eil]
nen eingefleischten Fundamentalisten nachdenklich zu stimmen
— wenn es iiberhaupt gelingen sollte, ihn dazu zu bringen, es zur
Kenntnis zu nehmen und dariiber nachzudenken? Das einzige
Argument, das dazu eigentlich ausreichen sollte, stiitzt sich auf
die unbestreitbare Beziehung zwischen Ahnlichkeit und Ver[
wandtschaft. Wir setzen diese Beziechung als selbstverstindlich
voraus, als keiner besonderen Begriindung bediirftig, wo es um
unsere verwandtschaftlichen Beziehungen innerhalb unserer eil]
genen biirgerlichen Familie geht. Dall Kinder ihren Eltern &hn[]
lich sehen, entspricht unseren Erwartungen. Insbesondere dann,
wenn es sich um eine Ubereinstimmung mit dem Aussehen des
Vaters handelt, erfiillt uns die Beobachtung mit Befriedigung,
weil sie auch in diesem Falle fiir alle Augen unbezweifelbar
macht, dall Blutsverwandtschaft vorliegt.



Fiir selbstverstindlich halten wir es auch noch, abnehmende
Grade der Verwandtschaft mit einer Abnahme derartiger Uber[]
einstimmungen in Verbindung zu bringen. Wenn wir, umgekehrt,
in alten Familienalben blattern, kommt keiner von uns auf den
seltsamen Einfall, auch nur einen Augenblick in Zweifel zu ziell
hen, da} die sich auf den Fotos der Repridsentanten ganz verl
schiedener Generationen dokumentierenden Ahnlichkeiten eine
Folge der Tatsache sind, dal die abgebildeten Personen nicht
nur im zivilrechtlichen, sondern auch im biologischen Sinne ein
und derselben Familie angehdren und diese Ahnlichkeiten folg[’
lich das Vorliegen genetischer Verwandtschaft beweisen. Der
Tatsache also, daBl die fotografierten Individuen einen gemeinsall
men Stammbaum haben, sie zueinander also im Verhéltnis gel]
nealogischer Aufeinanderfolge stehen.

Auch einem Fundamentalisten miifite es nun eigentlich schwer-
fallen, alle diese Einsichten sofort zu vergessen, wenn es um un[’
iibersehbare Ahnlichkeiten zwischen dem Menschen und nicht-
menschlichen — tierischen oder auch pflanzlichen — Lebensfor(]
men auf dieser Erde geht. Dall ein Affe zwei Augen und zwei
Ohren hat, fiinf Finger an jeder Hand und dieselbe Zahl von
Riickenwirbeln wie wir auch, 148t sich fiir jemanden, der Wahr[]
scheinlichkeiten als Argument gelten 14Bt, ebensowenig durch
bloBen Zufall erkliren wie die physiognomischen Ahnlichkeiten
zwischen Vettern.

»Denken Sie blof3, meine Liebe, mit den Affen sollen wir ver(]
wandt sein! Hoffen wir, dal3 es nicht stimmt. Aber wenn es stim/[|
men sollte, dann wollen wir beten, dal es sich nicht herum-
spricht!« So soll sich die Frau eines hohen englischen Geistlill
chen zu einer Freundin geduBlert haben, als sie um die vergan[]
gene Jahrhundertwende erstmals in einen Vortrag {iber »Darwil]
nismus« hineingeraten war.

Der Schreck, der der Lady in die Glieder fuhr, verbindet sie mit
den heutigen Fundamentalisten. An kritischer Rationalitét ist sie
diesen jedoch haushoch iiberlegen. Denn wéhrend der Fundall
mentalist sich auf den Standpunkt zuriickzieht, dal nicht sein
kann, was (seiner Ansicht nach) nicht sein darf, zweifelte die
Englidnderin nicht einmal im ersten Schrecken daran, dal} die
Frage, ob die schockierende Entdeckung wahr sei oder nicht,
vollig unabhéngig von ihren eigenen Hoffnungen oder Bel]
flirchtungen sein miisse.

Wie anders als durch Verwandtschaft, durch die Abstammung



von einem gemeinsamen Vorfahren, soll eigentlich die Tatsache
zu erklédren sein, daBl alle Sdugetiere sieben Halswirbel haben,
vom Maulwurf mit seinem gedrungenen Hals bis zur Giraffe (die
ihre sprichwdrtliche Langhalsigkeit nicht einer Vermehrung der
Wirbelzahl, sondern lediglich deren Verldngerung verdankt)?
Oder daB} die 5Strahligkeit der Vorderextremitdt nicht nur fiir die
menschliche Hand gilt, sondern ebenso fiir den Fliigel der Flel]
dermaus, die Grabschaufel des Maulwurfs oder die Flosse des
Wals?

»Zufall, nichts als bloBer Zufall!« schallt es uns aus dem fundall
mentalistischen Lager entgegen, in dem man von statistischer
Wahrscheinlichkeit nicht viel zu halten scheint. So haarstrau (]
bend unwahrscheinlich ein Zufall hier auch immer sein mag, er
wird als Einwand ins Feld gefiihrt und veranlaf3t uns, in die Tiefe
des biologischen Details hinabzusteigen, bis auf die molekulare
Ebene. Dort werden wir Ahnlichkeiten begegnen, bei denen Zah[J
len ins Spiel kommen, welche die Mo glichkeit einer blof3 zufalli[l
gen Ubereinstimmung rechnerisch ausschlieBen.

Es gidbe keine Fundamentalisten mehr, wenn sie sich diesem BelJ
weis nicht ebenfalls noch durch eine letzte Ausflucht entziehen
zu konnen glaubten. Diese aber ist, wie wir sechen werden, so weit
hergeholt, da3 man auf sie nichts mehr zu erwidern braucht.



4.
Auf der Suche nach einem
fossilen Molekiil

Ein versteinerter Knochen — oder dessen Abdruck — ist die geldu (]
figste Form eines Fossils, keineswegs jedoch die einzige. Wir hat[]
ten das schon bei der Erorterung der Besonderheiten des Verhal [
tens von Kugelsternhaufen erkannt. Ein Fossil ist einfach die
heute noch auffindbare und identifizierbare Spur einer fritheren
Epoche der Entwicklung. Deshalb gibt es auch biochemische
und molekulare Fossilien.

Die lebende Natur ist nicht weniger konservativ als die Erdkrul]
ste. Wie diese bewahrt sie Spuren ihrer Vergangenheit iiber fast
beliebig lange Zeitrdume. Der Grund ist mit ihrem Wesen eng
verknlipft: Jede der entscheidenden »Erfindungen«, die das LelJ
ben auf der Erde gemacht hat, entspricht der Realisierung einer
so kleinen Chance, einem Gliickstreffer solchen Ausmales, daf3
die Natur an ihr mit all der Hartnickigkeit festhilt, die ihr der
»Vererbung« genannte Mechanismus zur Verfligung stellt.

Dieser stellt so etwas wie ein Gedichtnis dar, einen Speicher fiir
alle Erfolge, die das Leben jemals errungen hat. Die Niederlagen
werden vergessen. Kein Fehler bleibt im genetischen Code bell
wahrt. Eben das ist der Grund dafiir, da3 die Natur aus ihren
Fehlern nicht lernt, daf3 sie sie, wie ein lernunfihiges Kind, im[]
mer aufs neue wiederholt, ohne jede Riicksicht auf noch so viele
MiBerfolge in der Vergangenheit.

Der Vergleich mit einem lernunfdhigen Kind hinkt weniger, als
Vergleiche das meist zu tun pflegen: Die Natur, die Evolution, ist
aullerstande, durch Erfahrung zu lernen, ihre Strategien der Er[l
folgsquote entsprechend zu variieren. Deshalb produziert sie
zum Beispiel immer wieder und in zahllosen ihrer Linien Albil]
nos. Ohne die geringste Chance, je lernen zu kénnen, daf3 eine al [
binotische Amsel, ein weiller Hirsch oder eine weille Maus in der
freien Natur durch ihre Auffélligkeit von vornherein in der Hin[J
sicht »unterprivilegiert« sind, auf die es vor allem ankommt: in
der Fihigkeit zum Uberleben."

Wihrend die Evolution aus ihren Fehlern nicht lernt, hilt sie an



ihren » Treffern« mit einer Zahigkeit fest, die auch tiber Jahrmil [J
liarden hinweg nicht erlahmt. Der Mechanismus, der sie dazu be[]
fahigt, ist der der Vererbung, der molekulare Apparat des genetil!
schen Codes, dessen submikroskopischen Bau wir heute schon
zum Teil zu verstehen begonnen haben. »Vererbung« heilit ja
nichts anderes, als dal es dem Leben erspart bleibt, jede zu seil’
nem Uberleben notwendige Einrichtung eines Organismus in je-
der Generation von neuem erfinden zu miissen.

Das wire in der Tat eine unerfiillbare, eine im wahren Wortsinn
todliche Voraussetzung. Dal} das Leben nun schon so lange auf
der Erdoberfldche existiert, ist nur deshalb moglich, weil es diel!
ser Vorbedingung enthoben ist. Dafiir sorgt der von uns »Verer![|
bung« genannte genetische Ubertragungsmechanismus, indem er
alle lebensnotwendigen Funktionen und Strukturen in der Gestalt
eines »Codes« speichert und von Generation zu Generation
»iiberliefert«. Vererbung ist nichts anderes als das Gedéchtnis
der Evolution. Vererbung, so konnte man auch sagen, ist genetill
sche Tradition.

Nun hitte, und damit ndhern wir uns dem Kernpunkt der Sache
um einen weiteren Schritt, die Reihenfolge, in der die den Bau-
plan eines Lebewesens ausmachenden Strukturen und Funktionen
in diesen genetischen Code aufgenommen worden sind, einer bel
stimmten Prioritdt unterliegen miissen. Wenn eine bestimmte Art
eine Millionen von Jahren und Generationen umspannende Ent[]
wicklungsgeschichte durchlaufen hat, dann ist zwingend zu er-
warten, daf} sie die fiir die Lebensféhigkeit ihrer Mitglieder fun!l]
damentalen Funktionen friiher speicherte als irgendwelche Spel]
zialisierungen, die fiir die Art in ihrer heutigen Konstitution
vielleicht charakteristisch sind.

Es ist ganz trivial: Bevor man sich den Luxus der Anschaffung
von Fliigeln, Antennen oder anderen Spezialausriistungen leisten
kann, miissen erst einmal die elementaren, lebenserhaltenden
Funktionen, etwa die des Stoffwechsels, gewéhrleistet sein. Die
»Generalien« des Lebens mufiten frither verwirklicht werden als
alle iiber das Notwendigste hinausgehenden speziellen Ausstat(]
tungen.

Das ist wirklich ganz trivial. Aus dieser Trivialitdt aber ergibt
sich ein fiir unseren Gedankengang entscheidender RiickschluB.
Ohne Zweifel gibt es Lebensfunktionen, die so elementar sind,
daB sie bei allen Lebensformen nachweisbar sind. Dazu gehdren
zum Beispiel die zur Energieaufnahme und -umsetzung erforder-



lichen Stoffwechselfunktionen. Ein Lebewesen, das nicht in
stindigem Energieaustausch mit seiner Umwelt steht, ist un[]
denkbar.

Wenn es nun mdglich wire, fiir bestimmte Stoffwechselabldufe
spezifische Funktionstridger zu finden, dann konnte man daraus

eine Voraussage ableiten, deren Uberpriifung die Frage, ob sich
auf der Erde eine biologische Stammesgeschichte abgespielt hat
oder nicht, eindeutig entscheiden liee. Denn wenn es derartige
spezifische Funktionstriger fiir elementare biologische Prozesse
gibt, dann miifiten diese sich, falls eine Evolution stattgefunden
hat, bei allen heute existierenden Lebewesen in identischer Form
nachweisen lassen, vom Einzeller bis zum Elefanten. Einfach
deshalb, weil sie fiir Lebensfunktionen so elementarer Art ver[
antwortlich sind, dafs sie schon zu einer Zeit entstanden sein miis!]
sen, in der die evolutive Aufsplitterung der Nachkommen der Url]
zelle in die Vielzahl der heutigen Stammeslinien noch gar nicht ein-
gesetzt hatte!

Diese spezifischen, fiir ganz elementare Lebensprozesse zustén(]
digen Funktionstriger existieren nun tatsichlich. Es handelt sich
um sogenannte Enzyme, kompliziert gebaute Molekiile, die, je
nach ihrer individuellen Struktur, bestimmte einzelne Stoffwech[
selschritte auslosen. Und sie finden sich in der Tat bei allen,
wirklich ausnahmslos allen Lebensformen, bei denen man bisher
nach ihnen gesucht hat. Vom Elefanten bis zum Einzeller und
vom Menschen bis zum Weizenkorn auf dem Acker.

Ihr komplizierter Bau macht jedes dieser Enzyme zu einem so

unverwechselbaren »Molekiil-Individuum«, daBl ihre Identifil]
zierung bei den verschiedensten Organismen mit absoluter Sil
cherheit moglich ist. Wir stoflen hier, mit anderen Worten, wie[]
derum auf eine Ahnlichkeitsbeziehung, diesmal auf molekularer
Ebene. DaB diese molekulare Ahnlichkeit nunmehr offensicht!)
lich alle existierenden Lebensformen umgreift, beweist, dafl
diese alle miteinander verwandt sind. Sie alle gehdren zu einem
einheitlichen, alles irdische Leben umfassenden Stammbaum.
Die Evolution ist eine Realitét!

Wir konnen es hier natiirlich nicht bei dieser Behauptung allein
bewenden lassen. Das Gewicht dieser Aussage fiir unseren Gell
dankengang ist so grofB3, daBl wir die Argumentation am Beispiel
eines geeigneten Enzym-Molekiils im einzelnen durchfiihren
miissen. Ich will das am Beispiel elnes Enzyms tun, das die Wis[!
senschaftler »Cytochrom c« nennen.'® Dabei werden wir sehen,



daB sich der »fossile« Charakter dieses Molekiils gerade aus mi[]
nimalen Unterschieden ergibt, die zwischen seinen Kopien bei
den verschiedenen Tier- und Pflanzenarten festgestellt wurden,
so paradox das nach allem, was hier gesagt wurde, im ersten Au[]
genblick auch klingen mag.

DaBl das Cytochrom c¢ »uralt« sein mufl}, ergibt sich aus seiner
elementaren Funktion (Sauerstoffiibertragung im Zellinneren).
Die Tatsache, daB es bei allen Lebensformen diese gleiche Funk(]
tion nach demselben Prinzip erfiillt, beweist deren universale
Verwandtschaft, ihre Abstammung von einem einzigen gemeinl]
samen Vorfahren, einer »Urzelle«, die diese Funktion vor langer
Zeit erfand, woraufhin der Mechanismus der Vererbung sie an
alle ihre Nachkommen weitergab. Die minimalen Abweichun(]
gen aber, die sich am Cytochrom-c-Molekiil feststellen lassen, je
nachdem, von welcher Art es stammt, erzdhlen dariiber hinaus
sogar den Ablauf der Geschichte selbst: Sie erlauben es uns
heute noch, das Tempo, in dem die Entwicklung sich vollzog,
ebenso zu rekonstruieren wie die Zeitpunkte, zu denen die verl!
schiedenen Aste sich gabelten, und die Stellen des Stammbaums,
an denen das geschah.



5.
Die Geschichte des Cytochrom c

In allen der etwa 50 Billionen Zellen, aus denen unser Korper bel]
steht, miissen in jeder Sekunde Hunderte von komplizierten chel!
mischen Reaktionen ablaufen, wenn wir am Leben bleiben sol[]
len. Das alles muf auf engstem Raum geschehen, bei nur wenig
mehr als 37° C, mit Geschwindigkeiten, die fiir manche Reaktio[]
nen in der GréBenordnung von Bruchteilen einer Zehntausend[
stelsekunde liegen, und so, daf} keine der gleichzeitig nebenein[]
ander ablaufenden Reaktionen die andere beeinfluflt. Leben, wie
wir es kennen, setzt die Losung dieser Probleme im Inneren des
Mikrokosmos einer jeden Zelle voraus.

Die Natur hat die nahezu unldsbar scheinende Aufgabe auf eine
Weise gelost, die relativ zur Kompliziertheit des Problems
ebenso einfach wie genial anmutet. Sie hat eine Art molekularer
»Schliissel« entwickelt — der Wissenschaftler nennt sie »En[]
zyme«. Das sind Molekiile von so »unwahrscheinlicher« Gell
stalt, dall man sie hinsichtlich ihres Aussehens und ihrer Funk[]
tion mit der von Sicherheitsschliisseln vergleichen kann.

Die VerlaBlichkeit eines Schliissels, die Sicherheit, die er seinem
Besitzer und legitimen Benutzer verschafft, hingt vom Grade seil]
ner »Spezifitit« ab: von der Frage, mit welcher Wahrscheinlich[]
keit das SchloB, fiir das er gemacht ist, auch noch mit anderen
(»fremden«) Schliisseln zu 6ffnen ist. Bei primitiven Schléssern
ist diese Wahrscheinlichkeit grof. Der nur aus einem simplen
Viereck bestehende Bart des Schliissels einer mittelalterlichen
Haushaltstruhe paB3t mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in viele
Schrankschldsser derselben Epoche. Er ist weitgehend »unspezil
fisch« und verschafft daher nur eine minimale Sicherheit.




Die Wahrscheinlichkeit, dal sich ein Schlof3 mit einem beliebi!]
gen Schliissel 6ffnen lassen kdnnte, nimmt nun aus einsichtigen
Griinden immer mehr ab, je komplizierter der Bart des Schliissels
fiir diesen Zweck geformt zu sein hat. (»Dietriche« sind absicht[]
lich unspezifisch gestaltete, dafiir aber auf jeweils ganz bell
stimmte gidngige Schlssertypen hin entwickelte Instrumente, die
die vom Bau eines Schlosses verlangte individuelle Kompliziert [
heit bis zu einer gewissen Grenze gleichsam zu unterlaufen gel]
statten.)

Alles in allem ergibt sich daraus, dal die Spezifitdt eines Schliis[]
sels »negativ korreliert« ist mit der Chance, dafl es unbeabsichl!
tigt (»zufdllig«) einen zweiten Schliissel mit der gleichen Bart[]
form geben konnte: Je geringer diese Chance, um so grofBer ist
die Spezifitit (die Sicherheit) des Schliissels. Ganz kurz kann
man also sagen, daB3 die Unwahrscheinlichkeit der Bartform eines
Schliissels der Gradmesser seiner Spezifitét ist, der Sicherheit,
mit der er das SchloB schiitzt, fiir das er gearbeitet worden ist.
Der sicherste (»spezifischste«) denkbare Schliissel iiberhaupt
wire ohne Zweifel daher ein Schliissel mit einem Bart, dessen
Form auf dem ganzen Globus nur ein einziges Mal existiert. Das
ist der Grund dafiir, dall in Zukunft aller Voraussicht nach Sil]
cherheitsschldsser entwickelt werden diirften, die aufgrund eines
elektronischen Erkennungsmechanismus einzig und allein auf
den Daumenabdruck der zum Offnen befugten Person ansprel]
chen. Nach aller daktyloskopischen, kriminologischen Erfah[l
rung diirfte das Kriterium der Einmaligkeit gegeben sein, wenn
der eigene Fingerabdruck die Funktion des Schliisselbarts iiber-
nimmt.

Ob es heute einen mechanischen Schliissel gibt, der diese Ideal ]
bedingung erfiillt, ist fraglich (unter praktischen Gesichtspunkten
aber auch bedeutungslos, denn ein Safe wird nicht dadurch gelJ
fahrdet, dafl irgendwo auf der Erde vielleicht einige Dutzend
Menschen, ohne es zu wissen, im Besitz von Schliisseln sind, mit
denen man ihn auch 6ffnen kdnnte). In molekularen Dimensio [
nen aber existieren derartige »absolut spezifische« Schliissel
langst, und zwar schon seit Hunderten von Jahrmillionen.

Es sind die Enzyme. Beginnen wir damit, da3 wir den Bau dieser
fiir ganz bestimmte chemische Reaktionen innerhalb der Zelle
zustdndigen Molekiile etwas ndher betrachten, um zu verstehen,
warum und in welchem Sinne sie mit Recht als Schliissel anzusel]
hen sind.



Enzyme sind EiweiBlkorper und bestehen, wie alle Eiweile, aus
Aminoséduren. Wie eine Aminosdure (eine stickstoffhaltige orgall
nische Séure) selbst zusammengesetzt ist, braucht uns hier nicht
zu interessieren. Wichtig ist dagegen, daB von den Hunderten
oder mehr verschiedenen Aminosduren, die ein Chemiker sich
ausdenken oder auch in seinem Labor herstellen kann, in allen
irdischen Lebewesen nur 20 vorkommen. Alle EiweiBarten, die
es in irgendeiner auf der Erde existierenden Zelle geben mag —
und es gibt Abertausende verschiedener Eiweillarten! —, sind aus
diesen immer wieder gleichen 20 Aminosduren als Elementen
oder Bausteinen zusammengesetzt.

Passender noch als der Vergleich mit einem Baustein ist der mit
der Perle einer Kette, denn alle EiweiBkorper sind Kettenmole [
kiile — eine kettenartige Aneinanderreihung der erwdhnten im/[]
mer wieder gleichen 20 Aminosduren in bunter, wechselnder
Aufeinanderfolge. Die Linge der Ketten ist dabei von EiweiBart
zu EiweiBart verschieden. Das Hormon Insulin zum Beispiel bel]
steht aus EiweiBBmolekiilen von jeweils 51 Aminosduren. (Auch
hier sind es nur die genannten 20 verschiedenen Aminosduren,
von denen jede aber in mehrfacher Wiederholung an verschiede
nen Stellen der Molekiilkette auftreten kann.)

Das Enzym Cytochrom c, auf dessen Bau wir nidher eingehen
wollen, ist ein aus 104 Aminosiduren zusammengesetztes Ketten[]
molekiil. In der Skizze ist sein Aufbau schematisch dargestellt.
Jede der Aminoséduren, aus denen es besteht, ist darin durch ein
bestimmtes graphisches Symbol gekennzeichnet. Konkret in diel]
ser, und zwar genau in der hier abgebildeten Reihenfolge, sind
diese Aminosduren bei dem Molekiil angeordnet, das die Bio[]
chemiker Cytochrom ¢ getauft haben. Es ist, wie schon erwéhnt,
ein Enzym, ein » Stoffwechsel-Schliissel«.

Im Unterschied zu einem gewdhnlichen Schliissel 148t sich die
Spezifitit, die Sicherheit also, mit der Cytochrom c eine ganz bel]
stimmte und nur diese eine chemische Stoffwechselreaktion aus-
16st (oder »aufschlieBt«), in konkreten Zahlen angeben. Sie ent[]
spricht, wie wir uns erinnern, der Wahrscheinlichkeit (bzw. Un[J
wahrscheinlichkeit), mit der die gleiche Form, die der Schliissel
hat, rein zufillig noch an ganz anderer Stelle existieren kdnnte.
Diese Wahrscheinlichkeit aber ist im Falle des Cytochrom c¢
gleich Null!
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Das 146t sich leicht beweisen. Die Wahrscheinlichkeit einer rein
zufilligen » Wiederholung« entspricht hier der konkreten
Chance, mit der das fliir Cytochrom c¢ charakteristische Muster
der Reihenfolge der Aminosduren, die seine »Kette« bilden
(seine » Aminosdure-Sequenz«), durch Zufall entstehen kdnnte.

Einfacher ausgedriickt: Wie oft miilite man 104 Perlen der 20

richtigen Farben (entsprechend den 104 Aminosédure-Bausteinen
des Enzyms) in eine Rille werfen, bis sie darin rein zufillig in der
Reihenfolge nebeneinandergeraten wiirden, die der des Originals
entspricht?

Die Frage 146t sich prézise, mit einer exakten Zahl, beantworten.

Fiir die Anordnung von 20 verschiedenen Elementen 1nnerha1b
einer aus 104 Gliedern bestehenden Kette glbt es genau 20" verl]
schiedene Moghchkelten Von diesen ist die im Cytochrom ¢ vor-
liegende eine einzige. Die Wahrscheinlichkeit, gerade sie durch
reinen Zufall zu reproduzieren, betrigt damit 1 zu 20'°* oder, auf
die gewohnte Basis 10 umgerechnet, 1 zu 10'*°. Damit steht fest,

daB der Enzym-Schliissel Cytochrom ¢ weder auf der Erde noch
im ganzen Kosmos ein zweites Mal durch reinen Zufall entstan(]
den sein kann.

Seit der Entstehung der Welt, seit dem »Ur-Knall«, sind erst 10"
Sekunden vergangen. (So grof3 sind Exponentialzahlen!) Wenn
also mit den 104 Perlen in jeder seit Anbeginn der Welt vergange!(
nen Sekunde 1 mal gewiirfelt worden wére, gébe es heute erst
héchstens 10" verschiedene Varianten der aus 104 Gliedern bel]
stehenden Kette. Die des Cytochrom c wére also gewill noch
nicht darunter. Selbst wenn jedes einzelne aller im ganzen Kos[]
mos existierenden Molekiile eine andere Variante der 104 gliedri-
gen Kette représentierte, selbst dann wiirde es im ganzen Kosmos
so gut wie sicher noch immer kein einziges Molekiil Cytochrom
¢ geben, denn im ganzen Weltall sind nur rund 10*° Atome vor![]
handen!

Man wird zugeben miissen, daBl die Moglichkeit einer rein zufal[]
ligen Wiederholung dieser speziellen molekularen Aminoséure!(]
sequenz auf dem relativ beschrankten Areal der Erdoberfldche
unter diesen Umstdnden mit hinreichender Sicherheit ausge!]
schlossen werden kann. Dennoch aber begegnen wir ihr nun, da-
von waren wir ja ausgegangen, auf dieser Erde wieder und wie-
der, ndmlich bei allen Lebewesen, die bisher darauf untersucht
worden sind: nicht nur bei uns selbst, sondern bei Affen, Hun[
den und Ameisen, bei Fischen, Froschen und Schmetterlingen



und ebenso bei Schimmelpilzen, Weizen und der ordindren Bak[]
kerhefe.

Wie ist das moglich, wenn der Zufall als Ursache einer solchen
Ubereinstimmung mit so groBer Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kann? Wie ist die Ubereinstimmung unter diesen Umstinden
anders zu erkldren als durch eine Beziehung, die alle die Lel]
bewesen miteinander verbindet, bei denen sich das gleiche,
hochspezifische Enzym-Muster findet? Und wie anders wire
diese Beziehung zu verstehen als die einer durch Vererbung,
durch »genetische Uberlieferung« entstandenen Gemeinschaft
von Organismen, die allen heute zwischen ihnen bestehenden
Unterschieden zum Trotz sédmtlich als die Nachkommen ein und
derselben Urzelle angesehen werden miissen? '’

Der Fundamentalist, entschlossen, die Realitdt der Evolution zu
bestreiten, weil er (irrtimlich) davon ausgeht, da3 sonst Abstril]
che an seinem religidsen Glauben unumgénglich seien, hat auch
darauf noch eine Antwort.* Sie lautet: Es war offenbar kein Zu [
fall. Aber ein genetischer Zusammenhang ist auch damit keines[!
wegs bewiesen, denn Gott hat es bei der Schopfung eben so ein-
gerichtet, daB3 alle von ihm geschaffenen Lebewesen mit diesen
und unzédhligen anderen identischen Enzymen ausgestattet wor(]
den sind.

Aber auch auf diesen Einwand 148t sich noch etwas erwidern.
Hier kommen die minimalen » Abweichungen« ins Spiel, von del]
nen schon kurz die Rede war. Wirklich absolut identisch sind die
bei den verschiedenen Arten festgestellten Aminosdure-Sequenl]
zen des Cytochrom c¢ ndmlich doch nicht. In dem Schema auf
Seite 47 sind sie fiir den Menschen und 10 andere biologische
Spezies zum Vergleich untereinandergestellt. Die Reihenfolge
der Spezies untereinander entspricht dabei abnehmenden Grall
den der Verwandtschaft.

Es zeigt sich bei diesem Vergleich nun ein weiterer, auflerordent [
lich interessanter Befund: Die Zahl der Unterschiede nimmt in
dem Schema von oben nach unten zu. Zwischen der Amino [
sdure-Sequenz des vom Menschen stammenden Cytochrom c
und der des Rhesusaffen (2. Zeile) besteht nur ein einziger Unter[]

* Ich habe schon erwihnt, dal3 es sich dabei heute wirklich nur noch um
eine verschwindende Minoritdt handelt und daB die Tatsache der Evol]
lution heute auch von der Mehrzahl derer anerkannt wird, die ihre (dar(]
winistische) Erklarung noch immer ablehnen.



schied (auf der Position 58). Vergleicht man unsere »eigene« Sel]
quenz mit der eines Hundes, dann st63t man schon auf elf Unter[]
schiede — und so geht es fort. Je entfernter die Verwandtschaft,
um so groBer die Zahl der Unterschiede.

Genaugenommen miifiten daher bei der Wahrscheinlichkeitsbe!l
rechnung auf Seite 48 anstatt der nur bei dem Ver%rleich zwischen
verschiedenen Menschenrassen giiltigen Zahl 20™* je nach der
Art, mit der verglichen wird, auch niedrigere Exponenten eingel]
setzt werden. Bei einem Vergleich mit dem Rhesusaffen eben
20'", im Falle des Hundes 20> usw. Diese Korrekturen dndern
aber, vor allem dann, wenn man sich nicht allein auf den Menl[]
schen bezieht, sondern die verschiedenen Arten untereinander
vergleicht, an der Beweisfithrung grundsétzlich nichts. Die resul(]
tierenden Wahrscheinlichkeiten bleiben auch dann immer noch
so extrem gering, daB die Mdglichkeit, die Ubereinstimmungen
durch bloflen Zufall zu erklaren, weiterhin ausscheidet.

Welche Ursache aber haben diese individuellen Abweichungen,
in denen uns dieses seiner Abstammung nach urspriinglich iden[]
tische Molekiil bei den verschiedenen Arten begegnet? Der Ant[]
wort ndhern wir uns, wenn wir uns einmal vor Augen halten, wie
oft dieses Molekiil wohl reproduziert, also »kopiert« worden
sein mag, seit es von der Evolution vor unausdenklich langer Zeit
erfunden wurde. Bei jeder Zellteilung muflite seine Bauanleitung
in allen Einzelheiten verdoppelt werden. In jeder neuen Zelle
mufite es anhand dieser mitgegebenen Bauplan-Kopie dann von
neuem synthetisiert werden.

Nun funktioniert der molekularbiologische Apparat, der fiir diel]
sen » Vererbungs«-Prozel zustdndig ist, zwar mit einer geradezu
unglaublichen Prézision. Absolut perfekt, fehlerlos, ohne Riick(]
sicht auf die Zahl der Atome, die er in jeder Sekunde in einer bel]
stimmten Anordnung arrangieren muf}, und ohne Riicksicht auf
die unvorstellbaren Zeitrdume, iiber die hinweg das von Augen[]
blick zu Augenblick zu geschehen hat, gelingt das aber auch ihm
nicht. Absolute Perfektion gibt es im Universum nicht. Auf molJ
lekularer Ebene verhindern das schon die natiirliche radioaktive
Strahlung der Umgebung und die von der unvermeidbaren War[]
mebewegung ausgehenden Storungen.

Es schleichen sich also Fehler ein. Erstaunlich selten, wenn man
die Subtilitdt der molekularen Reproduktionsabldufe bedenkt,
aber im Laufe der Zeit sammeln sie sich eben an. Da sitzt dann
plotzlich, nach der Neubildung des Molekiils in einer neu ent-



standenen Zelle, sozusagen eine Perle »falscher Farbe« an einem
bestimmten Punkt der Kette: Eine Aminoséure ist durch eine an']
dere ausgetauscht worden. Die Biologen bezeichnen eine solche
Anderung des erblichen Materials bekanntlich als »Mutation«.

Ob der Austausch Folgen hat, hiingt wiederum von der Stelle ab,
an der die Anderung der Sequenz innerhalb der Molekiilkette er-
folgt ist. Betrifft die Mutation das sogenannte »aktive Zentrum
des Molekiils, dann sind die Konsequenzen — von verschwinden-
den Ausnahmen abgesehen — tddlich. Das aktive Zentrum ist so
etwas wie der »Bart« des Enzym-Schliissels, also der Teil des
Molekiils, der fiir seine Stoffwechselfunktion entscheidend ist.
Beim Cytochrom c¢ besteht diese, wie schon erwédhnt, in der
Sauerstoffiibertragung innerhalb der Zelle. Eine Mutation im
Bereich des aktiven Zentrums von Cytochrom c¢ fiihrt daher in
der Regel zum sofortigen Absterben der neu entstandenen Zelle
als Folge innerer Erstickung: Die Mutation hat sich als »letal«
erwiesen.

Die verschwindende Ausnahme bedeutete in diesem Fall, dal
die neue Aminosédure, die da plotzlich innerhalb des aktiven Zen[]
trums aufgetaucht ist, zu einer Verbesserung der Funktionsfahig[]
keit des Molekiils fiihrte. Dall ihr Auftreten den »Bart« des Mol
lekiils also rein zufillig in einer Weise verdnderte, welche die
Sauerstoffiibertragung in irgendeiner Hinsicht verbessert, indem
sie sie etwa schneller oder ergiebiger werden 14Bt. Es 146t sich
leicht denken, daB3 das nur auBerordentlich selten vorkommt.
Andererseits steht ebenso fest, dafl jeder einzelne derartige Fall
einen »Erfolg« darstellt, an dem die Evolution von da ab hart[]
nickig festhalten wird.

Das geschieht einfach in der Form, dafl ein Organismus, der
durch einen solchen Gliickstreffer in der Mutationslotterie eine
Verbesserung seiner Ausstattung erfahren hat, bessere Uberlel]
benschancen hat. Er wird daher — mit groBer Wahrscheinlichkeit
— eine groBere Nachkommenzahl hinterlassen, die, da Mutatio [
nen erbliche Anderungen sind, mit dem glelchen Vorzug ausgel
stattet sind. Der neue Typ setzt sich daher in einem derartigen
Fall auch zahlenmiafBig gegeniiber den weniger gut ausgestatteten
Konkurrenten seiner eigenen Art innerhalb weniger Generatiol]
nen durch.

Kein Biologe zweifelt heute mehr daran, dafl die Spezifitét eines
Enzyms im Verlaufe lingerer Zeitrdume auf diesem Wege ent[]
standen ist. Schritt fiir Schritt: Jeder » Gliickstreffer« wurde fest-



gehalten, alle Zellen mit einer negativ wirksamen Mutation in[J
nerhalb des aktiven Zentrums (und das war ohne Zweifel die
iiberwiltigende Mehrzahl) starben dagegen ab. Sie schieden aus,
all ihre Spuren sind ldngst getilgt.

Daneben aber gab es nun noch die Mutationen, die nicht das ak[]
tive Zentrum des Molekiils betrafen, nicht den Bart, sondern so [
zusagen den » Griff«, den blof statischen Teil des enzymatischen
Molekiilgeriists. Sie sind ganz offensichtlich die Ursache der
Verschiedenheiten, die wir heute zwischen den Cytochrom-c-
Molekiilen unterschiedlicher Herkunft — ob vom Menschen, eil]
nem Insekt oder einer Pflanze — finden. Von den »letalen« Mutal]
tionen gibt es keine Zeugnisse mehr. Die Triager dieser Mutatio [
nen konnten nicht iiberleben (und ihre negative Eigenschaft da-
her nicht in die »genetische Tradition« einfithren). Die extrem
seltenen positiven Mutationen fiihrten zu der heute vorliegenden
Spezifitit und der kaum mehr iiberbietbaren Effektivitdt des
»modernen« Cytochrom c. Alle an anderer Stelle des Molekiils
erfolgenden Mutationen aber konnten sich im Ablauf der Zeit
nach und nach ansammeln, da sie fiir die Funktion des Enzyms
unerheblich waren.

»Nach und nach«, »im Ablauf der Zeit«, auf diesen Worten liegt
die Betonung. Je mehr Zeit verging, um so gréBer wurde die Zahl
der durch Mutationen ausgetauschten Aminoséuren an funktio [
nell neutralen Stellen des Molekiilgeriists. Fiir die Funktion des
Enzyms blieb das ohne Bedeutung. Allein deshalb konnten diese
allméhlich zunehmenden Unterschiede ja liberhaupt vererbt wer-
den. Fiir uns aber erweisen sie sich aufgrund dieser Zusam[]
menhdnge plotzlich als ein Evolutionskalender von erstaunlicher
Préazision.

Je groBer die Zahl der Unterschiede, um so mehr Zeit mufl ver(]
strichen sein: Aus dieser eben so beildufig gezogenen SchlufBfol [
gerung l4Bt sich, wenn es denn eine Evolution gibt, angesichts
zweier verschiedener, konkret vorliegender Cytochrom-c-Typen
der Zeitpunkt der Vergangenheit berechnen, zu dem es einen gel!
meinsamen Stammvater der beiden unterschiedlichen Organis(]
men-Typen gegeben haben muf, in denen die verglichenen Mo (]
lekiile heute vorkommen.

Innerhalb ein und derselben Art wird ein in durchschnittlichen
Abstdnden von, sagen wir: Jahrhunderttausenden auftretender
Aminosdure-Austausch frither oder spéter unweigerlich zum gel
meinsamen Merkmal aller Mitglieder. Eine Art ist eine »Fort-



pflanzungsgemeinschaft«. Die sexuelle Durchmischung des gel]
meinsamen Genpools der Art, der Gesamtheit der fiir sie typil]
schen Erbanlagen, sorgt fiir deren Verteilung liber die ganze
Population.

Sobald nun im Ablauf der Evolution aber eine neue Art zu entl]
stehen beginnt, dadurch daf} sich ein genetisch neuartiger Typ
von der bis dahin gemeinsamen Abstammungslinie abspaltet, bel]
deutet das auch den Austritt des Neulings aus der bisherigen
Erb-Gemeinschaft.'® Auch genetisch hat die neue Art von nun an
ihr eigenes, individuelles Schicksal.

Fiir unseren Zusammenhang heifit das: Die im weiteren Ablauf
der Geschichte auch weiterhin an den verschiedensten Stellen
des Cytochrom-c-Geriists zufillig erfolgenden Mutationen wer-
den von jetzt ab zwischen den beiden Arten iiber die neu entstan(]
dene Artgrenze hinweg nicht mehr ausgetauscht.

Vom Zeitpunkt der evolutiven Aufspaltung ab entwickeln sich
daher auch die Zufallsinderungen an den funktionell unwichti]
gen Stellen des Enzymgeriists bei beiden Arten unabhéngig von-
einander weiter. Und eben deshalb, weil die zufélligen Kopier[
fehler, die ihre Ursachen sind, »im Ablauf der Zeit« langsam
und Schritt fiir Schritt an Zahl zunehmen, ist ihre heutige Zahl ein
Map; fiir die Zeit, die seit der Aufspaltung der beiden verglichenen
Arten vergangen ist.

In der Realitét des Labors ist die Ablesung des Evolutionskalen (]
ders, der sich aus diesen Zahlen ergibt, nun doch etwas schwieri[
ger und unsicherer, als das relativ einfache Prinzip, das ich hier
geschildert habe, zundchst vermuten 146t. Die bloBen Zahlen der
Unterschiede in den Aminoséuresequenzen geniigen allein noch
nicht. Die Frage: » An wie vielen Stellen im Kettenmolekiil unter-
scheiden sich die Aminosduren der beiden Arten ?« wire zu ein[J
fach gestellt.

Die Wahrscheinlichkeit einer Zufallsmutation ist an den ver[]
schiedenen Stellen des Molekiils unterschiedlich groB. Verein[!
facht konnte man sagen, dafl die » Stabilitit« des Molekiilgeriists
nicht liberall gleich groB ist. Ferner ist die Mdglichkeit in Rechl]
nung zu stellen, dall an einzelnen Orten der Kette wiederholte
Mutationen erfolgt sind. Vielleicht ist dort eine Aminoséure
mehrfach ausgetauscht worden. In diesem Falle miifite der an
dieser Stelle heute zu registrierende »einfache« Unterschied bei
der Zeitberechnung dann dementsprechend doppelt oder gar
dreifach beriicksichtigt werden.



Alle diese Faktoren und Einfliisse erschweren die Berechnung
der Zeitspanne, die fiir den Austausch der einen oder anderen
Aminosdure des Molekiils einzusetzen ist. Die Wissenschaftler
bemiihen sich, unter Beriicksichtigung aller bekannten und
denkbaren Einfliisse in der Rechnung die entsprechenden Kor[!
rekturen anzubringen. Trotzdem sind, wie kein Beteiligter bel]
streitet, die Resultate mit einer gewissen Reserve zu betrachten.
So viel aber steht fest: Die Grofenordnungen stimmen. Nur ist
es denkbar, dafl in dem einen oder anderen Fall das wirkliche Er[]
gebnis von den Computerberechnungen um 20 oder auch 30 Mil[J
lionen Jahre abweicht.

Unter diesem Vorbehalt sei hier wiedergegeben, daB3 sich aus
dem Vergleich der Aminosduresequenzen von Cytochrom ¢ beim
Menschen und beim Huhn ein Zeitraum von knapp 300 Millio[]
nen Jahren fiir die Dauer errechnen liefl, wahrend derer das Enl]
zym innerhalb der Ahnenreihe der beiden heutigen Arten isol]
liert, ohne wechselseitigen Austausch, im Ablauf der Generatio [l
nenfolge kopiert worden sein muf}. Kiirzer und einfacher ausgel’
driickt heifit das nichts anderes, als dal am Beginn dieses Zeit[]
raums, vor rund 300 Millionen Jahren also, ein Lebewesen exil
stiert haben muf}, das als Stammvater sowohl der anschlieflen(]
den bis hin zu uns fiithrenden Reptilien- und viel spéter dann
Primatenreihe als auch der zu den heutigen Hithnern fiihrenden
Entwicklungslinie anzusehen ist.

Entsprechende Berechnungen ergaben weiter, dafl sich unser
amphibischer Urahn vor etwa 500 Millionen Jahren von den FilJ
schen genetisch getrennt hat und dal} sich die Vorfahren der Wir[]
beltiere und der Insekten vor rund 750 Millionen Jahren genel]
tisch verselbstindigt haben miissen.

Weit iiber eine Milliarde Jahre, wahrscheinlich 1,5 Jahrmilliar[]
den sind vergangen, seit der gemeinsame Vorfahre existierte
(eine urtiimliche Zelle), der unsere bis auf den heutigen Tag mit
dem Korn auf unseren Ackern bestehende Verwandtschaft be-
grﬁndete.w

Die Vorbehalte, die hier angebracht sind, gelten allein fiir die gel!
nannten absoluten Zahlen. Diese konnen das wirkliche Datum
innerhalb der schon erwédhnten Fehlerbreite moglicherweise ver!(
fehlen. Am Prinzip des Arguments dndert das nicht das gering[]
ste. Auf jeden Fall gesichert ist die aus dieser Methode des En[]
zym-Vergleichs sich ergebende Aufspaltung eines urspriinglich
einheitlichen Entwicklungsbaums und dariiber hinaus auch noch



die Chronologie der Reihenfolge, in der sich die Vorfahren der
heute existierenden Arten nacheinander vom urspriinglichen
Hauptstamm ablosten.

Der letzte Befund insbesondere liefert in unserem Zusammen!]
hang einen neuen, nun wirklich schlagenden Beweis. Konstruiert
man nidmlich anhand der »Chronologie der Aufspaltungsfolge«,
wie sie aus dem Enzym-Vergleich ablesbar ist, einen Stamm/]
baum, so erweist sich das Produkt als identisch mit den Stamm-
bdumen, die die Paldontologen schon vor langer Zeit aufgrund
vOllig anderer Indizien, ndmlich anhand ihrer Fossilfunde, rel]
konstruiert haben.

Identische SchluBfolgerungen auf vollig unterschiedlichen Well
gen — laBt sich ein {iberzeugenderer Beweis filir die Realitédt der
Stammesgeschichte denken? Auf der einen Seite die rdumliche
Verteilung versteinerter Uberreste von ausgestorbenen Vorfah!)
ren heutiger Organismen, in den unterschiedlich alten Ablagel]
rungen der Erdkruste just so verteilt, wie es ihrem entwicklungs[]
geschichtlichen Alter entspricht. Auf der anderen Seite der Ver[]
gleich unterschiedlicher Kopien eines sehr alten, »fossilen« Mo [
lekiils, dessen rechnerische Auswertung zu exakt der gleichen
Chronologie des Entwicklungsablaufs fiithrt. Kann man immer
noch zweifeln?”’

Wer sich aufgrund seiner Vorurteile gegen die Einsicht sperren
will, 148t sich erfahrungsgemdll auch durch diese Argumentation
nicht belehren. Seine letzte Ausflucht: Gott habe es in seinem unl]
erforschlichen RatschluBB eben so gefiigt, daBl die bei den verl]
schiedenen Arten nachweisbaren Enzym-Muster Abweichungen
aufwiesen, die so beschaffen seien, daB3 ihr Vergleich den (irrill
gen!) Eindruck hervorrufe, die untersuchten Arten seien mitein(]
ander verwandt und in der durch den Vergleich vorgetduschten
Reihenfolge nacheinander auf eine urspriinglich gemeinsame
Ahnenlinie zuriickzufiihren.

Sachlich 146t sich gegen diese Behauptung nicht mehr argument(]
tieren. Aber vielleicht ist hier doch die Frage erlaubt, was von eil]
ner sich selbst noch als religids verstehenden Einstellung zu hall]
ten ist, die es vorzieht, dem gottlichen Schopfer eine im konkrel]
ten Detail derart konsequent durchgefiihrte Irrefithrung zu unl]
terstellen, anstatt die eigene, vorgefal3te Meinung zu korrigieren.
Auf Argumente dieser Art hat seinerzeit schon der junge Immal]
nuel Kant eine Antwort gegeben, die ebenso fiir diesen Fall gilt.
In seiner » Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Him-



Dieser entwicklungsgeschichtliche Stammbaum wurde aus einer ver[
gleichenden Untersuchung des molekularen Aufbaus von Cytochrom ¢
bei den dargestellten Arten abgeleitet — er ist in allen Einzelheiten iden[]
tisch mit dem anhand fossiler Makrofunde rekonstruierten Stamm[]
baum! Einzelheiten im Text. (Aus: Margaret O. Dayhoff, Scientific Amel’]
rican, Juli 1969, S. 86)



mels« geht er kurz auch auf die Kritiker ein, die dem Versuch,
die Entstehung des Sonnensystems mit Hilfe der Naturgesetze zu
erkldren, mit »theologischen« Argumenten widersprachen, indem
sie ihn als unzulédssig und iiberdies aussichtslos ablehnten, weil
das Sonnensystem als gottliche Schopfung einer natiirlichen Er(]
klarbarkeit entzogen sei.

Es hat also, das mochte ich hier zundchst einmal einschieben, dal]
mals, vor 200 Jahren, doch noch so etwas wie eine »religiés motil]
vierte« Ablehnung gegeniiber der Moglichkeit einer wissenl]
schaftlichen Erkldrung astronomischer Tatbestinde gegeben.
Damals erschien nicht wenigen auch dieser wissenschaftliche
Ansatz als ein Angriff auf ihr religioses Weltbild, als Gefahr fiir
ihren Glauben. Fiir uns Zeitgenossen des Apollo-Projekts und
der Erforschung des planetaren Raums mit Robotersonden ist
das nichts als eine historische Episode. Mir jedenfalls ist, wie
schon erwidhnt, ein dhnliches Bedenken aus heutiger Zeit nir[J
gends begegnet, auch nicht in den Kreisen, die sich aus den gleil]
chen Motiven heute nun gegen die Anerkennung der Evolutions[]
lehre strauben.

Konnte diese historische Reminiszenz uns nicht vielleicht helfen,
einzusehen, dafl es auch im Falle der biologisch-wissenschaftli[]
chen Erkenntnis heute gar nicht wirklich um Glaubensfragen
geht, sondern allein um die Aufgabe von Denkgewohnheiten?
Keine Religion dieser Erde ist in ihrer Substanz davon beriihrt
worden, daB3 das Sonnensystem sich im Verlaufe wissenschaftli[]
cher Beobachtungen als ein mit physikalischen Begriffen umfas[]
send beschreibbares Gebilde entpuppte. Niemand hat Anlaf
und niemand sieht auch einen Grund, unser Planetensystem
nicht mehr als einen Teil gottlicher Schopfung zu betrachten, nur
weil es uns gelungen ist, sein Verhalten naturgesetzlich zu verstel|
hen.

Warum eigentlich sollen wir den gleichen Irrtum, dem die von
Kant angesprochenen Kritiker nachweislich — wie wir heute,
zwel Jahrhunderte spéter, riickblickend mit Sicherheit sagen
konnen — erlegen sind, angesichts der Fortschritte der biologil]
schen Wissenschaft in allen Einzelheiten wiederholen? Ist die hil]
storisch zu konstatierende Wanderung der Grenze, an welcher
der religios verbramte Widerstand jeweils einsetzt und die sich in
der seit Kant vergangenen Zeit von der Astronomie auf die Bio[]
logie verlagert hat, nicht in sich schon ein uniibersehbarer Hin[J
weis darauf, was sich hier in Wirklichkeit abspielt? DaB3 es sich



ndmlich iiberhaupt nicht um die Frage handelt, von welchem
Punkt des Erkenntnisfortschritts ab die Substanz religioser Aus-
sagen berlihrt werden konnte (ohnehin eine hdchst fragwiirdige
Vorstellung), sondern allein um den psychologischen Widerstand
gegeniiber der an der sich von Generation zu Generation verlall
gernden Frontlinie des wissenschaftlichen Fortschritts ent[]
stehenden Forderung nach der Korrektur bis dahin fiir giiltig gel]
haltener Denkgewohnheiten?

Jetzt aber zu der Antwort, die Kant seinen Kritikern seinerzeit
gab. Threr grundsitzlichen Giiltigkeit wegen zitiere ich sie hier in
einiger Ausfiihrlichkeit:

»Wenn denn endlich Gott unmittelbar den Planeten die Wurfs(]
kraft ertheilet und ihre Kreise gestellet hétte, so ist zu vermuthen,
daB sie nicht das Merkmal der Unvollkommenheit und Abweill
chung, welches bei jedem Produkt der Natur anzutreffen, an sich
zeigen wiirden. War es gut. daB sie sich auf eine Fliche beziehen
sollten, so ist zu vermuthen, er wiirde ihre Kreise genau darauf
gestellt haben; war es gut, dal} sie der Zirkelbewegung nahe kil
men, so kann man glauben, ihre Bahn wiirde genau ein ZirkellJ
kreis geworden sein, und es ist nicht abzusehen, weswegen Aus-
nahmen von der genauesten Richtigkeit selbst bei demjenigen,
was eine unmittelbare gottliche Kunsthandlung sein sollte, {ibrig
bleiben mufBiten.« (Allg. Naturgeschichte und Theorie des Him[]
mels, Reclam, Leipzig o. J., S. 178)

Kant bezieht sich also auf die »minimalen Abweichungen«, die
im regelméfBigen Bau des Sonnensystems zu beobachten sind.
Auf die geringfiigigen Unterschiede zwischen den Bahnebenen
der einzelnen Planeten und die Abweichung dieser Bahnen
selbst von der idealen Kreisform. Und das, was er iiber die Bel]
deutung dieser Abweichungen sagt, gilt nun ohne jede Ein[]
schrinkung genauso fiir die in diesem Kapitel ausfiihrlich eror[’
terten »minimalen Abweichungen« im Bau des Cytochrom-c-
Molekiils.

Dies sogar in einem zweifachen Sinne. Auch fiir Kant ist die AnlJ
nahme absurd. Gott konne diese kleinen Fehler wiahrend einer
»unmittelbaren gottlichen Kunsthandlung« gewissermallen {ib[]
riggelassen haben. Und zweitens sind auch fiir ihn diese Unregel []
maBigkeiten in Wirklichkeit Hinweise, aus denen sich Riickl]
schliisse auf die Entstehungsgeschichte des Sonnensystems ab-
leiten lassen — ganz so wie flir die Biologen aus den » Unregelmél]
Bigkeiten« in der Struktur des Cytochrom c.



Ich vermute iiberdies, dal das uneingestandene wirkliche Motiv
derer, die nicht wahrhaben wollen, dal3 sich der Lauf der Gell
schichte des irdischen Lebens unter dem EinfluB der gleichen
Naturgesetze abspielte, die auch den Ablauf aller kosmischen
Prozesse regieren, erst hinter den (unbewuft) vorgeschobenen
Argumenten liegen diirfte. Ich fiirchte, dal allzu viele hier in
Wahrheit mit dem Gedanken liebdugeln, den sich vor unserer
Wahrnehmung so hartndckig verbergenden Gott durch den
Nachweis eines grundsitzlich unerkldrbaren, der rationalen und
naturgesetzlichen FaBlbarkeit prinzipiell entriickten Phinomens
in seiner Schépfung konkret ertappen zu konnen.

Es erscheint mir wenig zweifelhaft, da3 der oft mit so spiirbarer
Emotion vorgetragene Widerstand gegen die rationale Erkldrung
eines bis dahin fiir unerkldrlich gehaltenen Naturphdnomens
auch als Ausdruck der Weigerung zu verstehen ist, auf eine Art
»Gottesbeweis« zu verzichten, den man in Héinden zu haben
glaubt. Die Hoffnung, Gott auf diese Weise sozusagen dingfest
zu machen, sich seiner Existenz in konkret-handgreiflicher Form
versichern zu konnen, ist nun aber von vornherein verfehlt. Im
Bereich wissenschaftlicher Forschung filihrt sie, konsequent
durchgehalten, nur zu der Peinlichkeit, sich stindig von einer
»Widerstandslinie« auf die ndchste zuriickziehen zu miissen.
Und von den Theologen muf} sich einer, der diese Position bel]
zieht, sagen lassen, dal die von ihm fiir moglich gehaltene konl]
krete Beweisbarkeit eines Weltschopfers dem Gottesbild aller
groflen Religionen der Menschheit widerspricht.

»Miracula non sunt multiplicanda« lautet ein bewéhrtes Prinzip
der klassischen Scholastik. Frei iibersetzt heif3t das: Man suche
nicht nach Wundern, wenn sich eine natiirliche Erklarung anbiel]
tet. Oder, mit den Worten Martin Luthers: »Wir diirfen Gott
nicht da suchen, wo wir ihn zu finden wiinschen, sondern allein
dort, wo er sich uns zu offenbaren geruht.«’'



6.
Die Frage der Lebensentstehung

An der Tatsache der biologischen Stammesgeschichte ist also
kein verniinftiger Zweifel mehr méglich. Daran, da3 die gegenl]
wartig auf der Erde existierenden Organismenarten nicht von Anl]
fang an, seit dem Beginn der Geschichte des Lebens auf der Er(]
de, unverindert bestehen, sondern dal3 sie das (vorlaufige) Rel]
sultat einer langen, auch heute noch weiterlaufenden Entwick[]
lungsgeschichte sind, zweifelt denn auch kein einziger ernstzu (]
nehmener Wissenschaftler auf der ganzen Welt.

Es ist fast miiig, zu sagen, daB} sich andererseits natiirlich und
mit der gleichen Selbstverstdndlichkeit auch heute noch einzelne
exzentrische Aullenseiter vorweisen lassen, die der gegenteiligen
Ansicht sind — oder sie jedenfalls vertreten. Was von den Argu(]
menten zu halten ist, die sie, von den ldngst vorliegenden wissen[]
schaftlichen Fakten unbeirrt, zu wiederholen nicht miide werden,
wird uns in einem der folgenden Kapitel noch im einzelnen bel]
schiftigen. Hier sei nur fiir den Nichtwissenschaftler schon klar-
gestellt, da3 die bloBe Existenz dieser AulBlenseiter kein Ar[]
gument darstellt. Die einzigen, die sie in der heutigen Wissen[]
schaft noch ernst nehmen, sind sie selbst.

Die Anerkennung der biologischen Stammesgeschichte als histo[]
rische Realitét schlieBt nun die Einsicht in einen noch umfassen(]
deren, noch bedeutsameren Zusammenhang ein: Wer ihre Realill
tit eingesehen hat, dem 6ffnet sich der Blick auf ihren Zusam![]
menhang mit der vorhergehenden kosmischen Entwicklung.

Denn es ist ja nicht so — wie eine ausschlieBliche Beschéftigung
mit der biologischen Evolution es suggerieren konnte —, dall der
Prozel} einer Entwicklung erst mit dem Beginn der biologischen
Stammesgeschichte einsetzte. Es ist auch, noch wichtiger, nicht
so, daB kosmische und biologische Entwicklung etwa nur das
Wort » Entwicklung« gemein hétten, dafl es sich in Wahrheit also
um ihrem Wesen nach ginzlich verschiedene Prozesse handelte.
Im Gegenteil: Zu den aufregendsten Resultaten moderner Nall
turforschung gehort die Tatsache, dal sich aus der riesigen Zahl



der von ihr gelieferten Einzelresultate heute immer deutlicher,
wie aus unzdhligen Mosaiksteinen, das Bild einer Welt zusam![]
menzufiigen beginnt, in der alles mit allem zusammenhéngt, das
Grofite mit dem Kleinsten, das Nachste mit dem Fernsten und so
auch das Tote mit dem Lebendigen.

Eine einheitliche, in sich geschlossene Welt also. Eigentlich,
nachtraglich betrachtet, doch eine Selbstverstindlichkeit. Und
trotzdem wirkt die Entdeckung wie eine Uberraschung. Mehr
noch, die erste Reaktion, die sie bei vielen Menschen auslést, ist
ungldubige Skepsis, ja sogar inneres Widerstreben. Denn das
Bild, das sich hier abzuzeichnen beginnt, widerspricht in seiner
Geschlossenheit dem Bild, das wir uns jahrhundertelang von der
Welt gemacht haben.

Seit langer Zeit hatten wir uns angewdhnt, die Welt in Zonen un(]
terschiedlicher Gesetzlichkeit und ihren »Inhalt« in Kategorien
zu unterteilen, die, wie wir glaubten, nichts miteinander zu tun
hétten: auf der einen Seite die Weite des Universums und darin,
winzig und verloren, unsere Erde, ohne Zusammenhang mit dem
Ganzen, gleichsam nur ihrer Bedeutungslosigkeit wegen gedull]
det. Noch Jacques Monod, der franzdsische Biologe und Nobel [l
preistriger, hatte sich verpflichtet gefiihlt, die Trostlosigkeit, die
Uniiberbriickbarkeit dieses vermeintlichen Gegensatzes zu un-
terstreichen.”

Oder: auf der einen Seite der Mensch und auf der anderen, wie-
der angeblich durch eine (durch keinen wie immer gearteten Zu [
sammenhang iiberbriickbare) Kluft getrennt, die iibrige belebte
Natur. Und die irdische Umwelt selbst verkannten wir, wie sich
gerade heute immer deutlicher herauszustellen beginnt, allzu-
lange als unbeschridnkt, beliebig und grenzenlos verfiigbare Kul]
lisse, dem Menschen ausgeliefert, der sich auf irgendeine Weise
gleichsam »von auflen« in sie hineinversetzt miflverstand und
sich daher den in ihr geltenden Gesetzen enthoben wéhnte.

All das stellte sich im Verlaufe naturwissenschaftlicher Forl]
schung als Vorurteil heraus, als MiBverstdndnis angesichts der
eigenen Position im Rahmen des Ganzen. Die Welt besteht nicht
aus »Zonen« unterschiedlicher Gesetzlichkeit. Sie hat auch keil]
nen »Inhalt«. Alles, was existiert, ist » Welt«, Teil der einen, ein[]
zigen, in sich geschlossenen Wirklichkeit und darin mit jedem
anderen Teil des Ganzen im Zusammenhang.

Die Grenzen, die wir iiberall wahrzunehmen glauben, gehdren
nicht der Welt selbst an. Sie sind nichts als Projektionen unserer



angesichts der Welt ganz und gar unzulidnglichen Vorstellungs (]
strukturen, so etwas wie ein der Auflenwelt von unserem Gehirn
libergestiilptes Gradnetz, mit dessen Hilfe wir uns in der Fiille
der Erscheinungen die Ubersicht zu erleichtern suchen. Auch
das einer Wanderkarte aufgedruckte Gradnetz, das dem gleichen
Zweck dient, gibt ja keine wirkliche Eigenschaft der abgebildel]
ten Landschaft wieder.

Die Spezialisierung unserer naturwissenschaftlichen Forschung
ist nicht die Folge einer Spezialisierung der Natur. Sie ist die
Folge unseres Unvermdgens, das Ganze zugleich im Blickfeld
haben und untersuchen zu kénnen. Das MiBverhiltnis zwischen
der Kompliziertheit der Welt und der begrenzten Kapazitét unsel!
rer Gehirne 148t uns keine andere Moglichkeit als die, uns einl]
zelne Details, spezielle Aspekte aus der Fiille der Erscheinungen
herauszugreifen und isoliert zu betrachten. Wir bekommen diese
Auswirkung unserer Inkompetenz aber doppelt zu spiiren, wenn
wir uns dazu verleiten lassen, aus der Aufsplitterung unserer
Wissenschaften in immer zahlreichere Spezialdisziplinen auf eil]
ne entsprechende Aufsplitterung in der Natur selbst zu schliel]
Ben.

Das gilt fiir alle derartigen »Grenzen«, die wir in der Natur zu
sehen meinen. Fiir viele Kritiker, vor allem aus dem geisteswis![]
senschaftlichen Lager, ist der bloBe Gedanke an eine »Grenz[]
iiberschreitung« schon eine Todsiinde. Natiirlich gibt es, vor all]
lem methodisch, unzuldssige Grenziiberschreitungen. Dennoch
mufl man diesen Kritikern entgegenhalten, dall die wirklich gell
lungenen bisher identisch waren mit unseren bedeutendsten Ein[]
sichten in die Natur.

Die Aufhebung der noch vor wenig mehr als 100 Jahren eben-
falls fiir grundsétzlich gehaltenen Grenze zwischen den Gesetzen
der klassischen Mechanik und denen der Theorie der Gase gab
den AnstoB zur Entwicklung der modernen Thermodynamik
und fiihrte schlieBlich, iiber den Begriff der Entropie®, zu einem
tieferen Verstdndnis aller zeitlichen Ablédufe der Natur.

Bis 1828 galt es als selbstverstdndlich, dall anorganische und or(]
ganische Chemie durch eine uniiberschreitbare Grenze vonein!(]
ander getrennt seien. Organische Verbindungen wiirden sich,
dies hielt jedermann, auch in der Wissenschaft, fiir selbstver(]
stdndlich, im Gegensatz zu anorganischen Substanzen niemals
»kiinstlich« im Laboratorium erzeugen lassen. Thre Entstehung
sei nur durch eine biologische Synthese in einem lebenden Orga-



nismus moglich. Bis Friedrich Wohler dann die Moglichkeit der
Laborsynthese von Harnstoff nachwies und damit das riesige
neue Forschungsgebiet der organischen Chemie begriindete.

Von der Entdeckung des Zusammenhangs zwischen den auf der
Erde ermittelten Fallgesetzen und den Gesetzen der Planetenbel
wegung durch Newton bis zu der Uberwindung der in unserer
angeborenen Vorstellung so uniiberschreitbaren Grenze zwischen
Raum und Zeit in der Relativitdtstheorie Albert Einsteins war es
immer das gleiche. Man konnte die Geschichte der Natur[l
erforschung auch schreiben als eine Geschichte der Uberwindung
irrtimlich fiir real gehaltener Grenzen zwischen Naturphill
nomenen, die sich unserer menschlichen Vorstellungsweise als
grundsétzlich »verschieden« darstellen.

Diese Geschichte ist selbstverstindlich keineswegs zu Ende. Un[]
sere psychische Konstitution bringt es mit sich, daBl die grund(]
siatzlich gleiche Arbeit bei jeder neu ins Blickfeld riickenden
Grenze von neuem geleistet werden mufl. Auch dann, wenn die
Bereitschaft, ihren illusiondren Charakter von vornherein zu un(]
terstellen, noch so grof ist, bleibt stets die ungeheure Arbeit der
Beweisfithrung. Es gehort zu den grofBten geistigen Leistungen
des Menschen iiberhaupt, die Wirklichkeit so zu erkennen, »wie
sie ist« (ein Ziel, das, wie hier vorweggenommen sei, grundsétz[]
lich nie vollstdndig wird erreicht werden kénnen). Naturwissen [
schaft ist nichts anderes als der Versuch, auf diesem Weg so weit
wie irgend moglich voranzukommen. Der Versuch, die uns angel’
borenen Strukturen der Weltdeutung zu iiberwinden, von ihnen
im wahrsten Sinne des Wortes zu abstrahieren, um jenseits des
subjektiven Augenscheins ein neues Stiickchen objektiver, »wah[]
rer« Natur freizulegen.

Die Grenze, um die es in der zeitgendssischen biologischen
Grundlagenforschung seit einiger Zeit entscheidend geht, ist nun
die zwischen der unbelebten und der belebten Natur. Wer ihre
Realitit in Zweifel zieht, wer also an die Moglichkeit eines »nall
tiirlichen« und damit grundsitzlich verstehbaren Ubergangs von
unbelebten zu lebendigen materiellen Strukturen glaubt, bel]
kommt es alsbald mit den Einwédnden der »Vitalisten« zu tun.
Mit dem Begriff des Vitalismus wird eine geistige Position bel]
zeichnet, die alle Lebensvorgénge, insbesondere die Entstehung
der ersten Lebensformen fiir naturwissenschaftlich grundsitz[]
lich unerkldrbar hilt. Umgekehrt, positiv formuliert, ist Vitalis[
mus die Uberzeugung, dall Lebensprozesse sich von allen ande-



ren Naturvorgéngen, speziell von physikalischen und chemischen
Ablaufen, grundsétzlich unterscheiden und als Ausdruck einer
weder naturwissenschaftlich noch auf andere Weise faBbaren
speziellen » Lebenskraft« aufzufassen seien.

Der Einwand, wieder einmal von einer »Grenze in der Natur«
abgeleitet, muf} jedem, der die Geschichte der Naturwissenschafl]
ten einigermaflen iibersicht und der sich zum Beispiel an die
eben kurz skizzierten fritheren Fille erinnert, fast bis zum Uber [
drull bekannt vorkommen. Vitalisten aber lernen aus historischer
Erfahrung nicht. Zwar befinden sie sich seit mehr als 100 Jahren
permanent auf dem Riickzug, doch das tut ihrer Hartnidckigkeit
keinen Abbruch.

Die Praxis zeigt, daf3 sich ein iiberzeugter Vitalist nur millimeter (]
weise und immer erst dann zuriickzieht, wenn die Fakten schlief3[
lich unabweisbar auf dem Tisch liegen.

Nun ist, und kein Biologe wird das bestreiten, der konkrete Bel
weis fiir die Natiirlichkeit der Entstehung des Lebens auf der
Erde, also den spontanen, von den uns bekannten Naturgesetzen
gesteuerten Ubergang von toter zu belebter Materie, bisher noch
keineswegs liickenlos gefiihrt. In dem Bild, das die Wissenschaftl]
ler in geduldiger Arbeit zusammenzusetzen begonnen haben,
fehlt noch immer eine ganze Reihe wichtiger Mosaiksteine. Die
Vitalisten saugen daraus unverdrossen ihren Honig. Die Umrisse
des Bildes sind aber schon recht gut zu erkennen, und der nidch[]
ste Riickzug ist vorhersehbar.

Sehen wir uns die Tatsachen und Befunde einmal an, die cinen
unvoreingenommenen Betrachter veranlassen miissen, vorsichts[]
halber damit zu rechnen, daf} sich auch die uns so prinzipiell er[]
scheinende Grenze zwischen unbelebter und belebter Natur frii[l
her oder spiter als illusorisch erweisen wird.

Beginnen wir mit der so oft schon erzdhlten Geschichte des Mil[]
ler-Versuchs. 1953 schloB der junge amerikanische Chemiker
Stanley Miller, ein Schiiler des berithmten Nobelpreistragers Hal
rold Urey, die simplen anorganischen Molekiile in eine Glasap[]
paratur ein, die es, wie sein Lehrer ihm gesagt hatte, in der Atmol[]
sphire der Ur-Erde besonders reichhaltig gegeben haben sollte:
Kohlendioxid, Methan, Ammoniak und molekularen Wasserstoff.
Er lief seine Losung einige Tage lang in der Apparatur kreisen,
dabei in stetem Wechsel verdampfen und sich wieder
niederschlagen, und traktierte sie gleichzeitig mit elektrischen
Entladungen als duBerer Energiequelle, womit er die heftigen



Gewitter zu simulieren trachtete, die sich in der Atmosphére der
Ur-Erde abgespielt haben miissen.

Jedes Schulkind, das einen auch nur halbwegs ordentlichen Bio [
logieunterricht genossen hat, weill heute, was bei der Geschichte
herauskam. Der so iiberwiltigend simple Versuch Millers, die
Verhiltnisse auf der Oberfliche der noch unbelebten Ur-Erde in
seiner Apparatur nachzuahmen, resultierte in der spontanen Ent[]
stehung einiger der wichtigsten biologischen Lebensbausteine,
vor allem in der Gestalt von Aminosduren. Nun hatte gerade die
Entstehung derartiger »Biopolymere« unter nichtbiologischen
Bedingungen bis dahin als besonders schwer erkldrbar, wenn
nicht sogar unmdglich gegolten. Sehr zu Unrecht, wie Miller mit
seinem Versuch demonstrierte.

Der Bericht iiber dieses Experiment wirkte damals verstdndlil]
cherweise als Sensation. Heute, nicht einmal drei Jahrzehnte spa(]
ter, ist der Millersche Versuch zu einem der Standardversuche
geworden, mit denen, wie gesagt, ein gut geleiteter Biologieun[!
terricht an der Oberstufe angereichert zu werden pflegt. Dieser
kurze Weg von der Sensation zur Alltdglichkeit des Selbstverl]
standlichen spiegelt die Lehre wider, die Millers Experiment ent [
halt.

Es ist, wie sich kaum langer bezweifeln 146t, wieder einmal nur
unser Vorurteil gewesen, das uns so lange die »absolute Rétsel ]
haftigkeit« der Entstehung dieser und anderer Lebensbausteine
voraussetzen lie3. Ein Vorurteil, das selbst unsere Wissenschaft[]
ler mit der vitalistischen Resignation liebdugeln und die Mogl!
lichkeit der grundsitzlichen Unerklarbarkeit einer nichtbiologill
schen Entstehung der zum Aufbau lebender Organismen unent (]
behrlichen Molekiilbausteine ernstlich in Betracht ziehen lief3.
Alle diese Zweifel sind heute zu nichts zerstoben. Miller und
seine Nachfolger haben gezeigt, dal die wirklichen Verhéltnisse
wieder einmal total anders sind, als unser Vorurteil uns weismal
chen wollte. Die spontane Entstehung von Lebensbausteinen
oder Biopolymeren ist alles andere als rédtselhaft oder unerklér(]
lich, sie ist ganz im Gegenteil offensichtlich »die natiirlichste Sall
che von der Welt«, im konkretest denkbaren Sinne dieser Redel]
wendung.

Offenbar neigt die Materie aufgrund der Besonderheiten ihrer
atomaren Struktur dazu, sich bevorzugt und sozusagen bei jeder
sich ihr bietenden Gelegenheit zu den uns heute riickblickend als
Lebensmolekiilen geldufigen Verbindungen zusammenzufiigen.



Deren spontane Entstehung ist damit nicht nur nicht mehr rétsel (]
haft, sie scheint unter dem Einfluf3 der das Verhalten dieser Mal]
terie bestimmenden Naturgesetze vielmehr geradezu unabwend!(]
bar, ja zwangsldufig zu sein. Schleunigst sei hinzugesetzt, daf3
die Angelegenheit damit keineswegs weniger wunderbar wird
und daB sie letztlich auch jetzt noch immer ein Geheimnis bleibt,
denn wie sollten wir jemals erkldren konnen, warum die Materie
so beschaffen ist, da} sie die chemischen Voraussetzungen zur
Entstehung von Leben zwangslaufig hervorbringt?

Diese Deutung des Millerschen Versuchs und der in zahllosen
Variationen wiederholten Nachfolge-Experimente (die im Laufe
der Zeit die Moglichkeit einer abiotischen Entstehung praktisch
samtlicher benotigten Biopolymere demonstriert haben) wird
nun noch durch hochst aufschluBlreiche Entdeckungen gestiitzt,
die in der Zwischenzeit in einer ganz anderen Wissenschaftsdis (]
ziplin gemacht worden sind, und zwar in der Astrophysik. Nach
ersten Zufallsentdeckungen haben die Radioastronomen etwa seit
1970 systematisch damit begonnen, in den Tiefen des Welt[]
raums, und zwar in den riesigen interstellaren Staubwolken,
nach chemischen Verbindungen zu suchen.

Der Erfolg dieser Suche war iiberwiltigend, sowohl was die Zahl
als auch was die Art der entdeckten Molekiile betrifft. Eine neu [l
ere Zusammenstellung enthélt nicht weniger als 30 organische
Verbindungen, die in den frither fiir leer gehaltenen Weiten zwil]
schen den Sternen unserer Milchstrale nachgewiesen wurden.
Wenn man die Aufstellung ndher betrachtet, registriert man mit
zunehmendem Staunen, dal3 es sich in fast allen Féallen um Mole[l
kiile handelt, die den Biochemikern als Vorstufen von Lebens!]
bausteinen geldufig sind.

So fand man in einer mehrere 1000 Lichtjahre entfernten hauchl]
diinnen Gaswolke zum Beispiel die Molekiile Ameisensidure und
Monoaminomethan. Die Verbindung dieser beiden Molekiile
aber stellt nun Glycin dar, und Glycin ist die biologisch am héu (]
figsten als EiweiBlbaustein vorkommende Aminosédure! Ahnlich
verhélt es sich mit chemisch hochst speziellen Zuckermolekiilen,
die als Bausteine des komplizierten Erbmolekiils Ribonuklein[]
sdure bei allen irdischen Organismen vorkommen.

Der englische Astronom Fred Hoyle weist mit Recht darauf hin,
daf3 unter diesen Umstdnden anzunehmen ist, dal3 noch weitaus
kompliziertere Molekiile (bis hin zu kompletten Aminoséuren
und dem Erbmolekiil Ribonukleinsdure selbst) in kosmischen



Gaswolken spontan entstehen. Aus physikalischen Griinden las[]
sen sich diese mit den heutlgen radioastronomischen Methoden
bis jetzt noch nicht feststellen.**

So diinn diese Molekiile im interstellaren Raum auch verteilt
sein mogen, eine sich iiber mehrere Lichtjahre hin erstreckende
kosmische Wolke enthélt gewaltige Mengen. Schon vor etlichen
Jahren habe ich daher auf die Moglichkeit hingewiesen, da} die
zur Entstehung des irdischen Lebens unentbehrlichen Molekiil (]
bausteine vielleicht gar nicht auf der Oberfliche der Ur-Erde
entstanden, wie seinerzeit noch fast ausschlieSlich angenommen
wurde. Vielleicht, so vermutete ich, werden sie unserem Planeten
von allen Seiten aus dem Weltraum geliefert, in der Gestalt kos[]
mischen Staubes oder durch Meteoritentransport. Wenn ein Plal]
net mit Hilfe seiner Gravitation aus den ihn umgebenden kosmil]
schen Raumen wie eine Art Kristallisationskern Molekiile aufl
sammelt, muf die Ausbeute gewaltig sein.”’

Fred Hoyle ist neuerdings liber diese Moglichkeit noch weit hin-
ausgegangen und hat die Hypothese formuliert, daB} sich sogar
die ersten zur Selbstreduplikation befdhigten Ur-Organismen
nicht auf der Erde, sondern moéglicherweise in den Kopfen von
Kometen bildeten. Nach deren (infolge der Gezeitenkrédfte in
den sonnennahen Bereichen unseres Planetensystems frither
oder spéter unvermeidlichem) Zerbersten kdnnten sie dann im
Inneren von Chondriten (Steinmeteoren) den Absturz durch die
Atmosphédre und die Landung auf der Erdoberfldche lebend
iiberstanden haben.

Diese Hypothese ist kiirzlich durch die Untersuchungen eines
amerikanischen Forscherteams gestiitzt worden. Die Amerikaner
legten Beobachtungsdaten vor, die es als wahrscheinlich erscheil]
nen lassen, dafl in einem Kometenkopf »iiber biologisch hinreil]
chende Zeitspannen hinweg« Umweltbedingungen herrschen,

die die Entstehung und sogar dle evolutive Entwicklung derarti]
ger Lebenskeime begiinstigen.*

Da die Sonne wahrscheinlich von mindestens 100 Milliarden
Kometen umkreist wird, ist die Zahl der hier vorliegenden biolo (]
gischen » Versuchsansitze« so grof3, dal Hoyles Theorie zur Zeit
in Fachkreisen sehr ernsthaft diskutiert wird. Vielleicht also hat
man sich die Entstehung des Lebens auf der Erde als die Folge
einer kosmischen Aussaat vorzustellen.

Wenn man einmal angefangen hat, die Angelegenheit aus dieser
Perspektive zu betrachten, féllt es einem wie Schuppen von den



Augen. Dann féllt einem zum Beispiel auf, daBl die chemische
Analyse von Steinmeteoriten eine wirklich atemberaubende Kor[J
relation ergab: Die Haufigkeitsverteilung der in diesen Meteoril]
ten enthaltenen Aminoséuren ist praktisch identisch mit der Verl]
teilung, die bei allen Experimenten a la Miller spontan entsteht.
(Ganz abgesehen davon ist es aufregend genug, dal3 sich bei diel]
sen Untersuchungen im Kosmos entstandene Aminosduren in
grofler Zahl und inzwischen einwandfrei haben nachweisen las[]
sen.)

Einige Bespiele: Bei der chemischen Untersuchung des sogel]
nannten Murchison-Chondriten (der Name weist auf den austral]
lischen Fundort hin) wurden nicht weniger als 17 Aminoséuren
festgestellt. 10 von ihnen kommen bei irdischen Lebewesen nicht
vor. Nicht weniger als ein Drittel des gesamten Aminosdurege!l]
halts dieses buchstéiblich vom Himmel gefallenen Steins entfiel]
len nun aber auf die Aminosdure Glycin. An zweiter Stelle stand
der Eiweil3baustein Alanin, und auf den Plédtzen drei und vier
folgten Asparaginsdure und Valin.

Bei allen bisher untersuchten Chondriten, in denen man Amino [
sduren entdeckte, findet sich diese Reihenfolge grundsétzlich
wieder. (Mitunter sind die Pldtze eins und zwei vertauscht.) Das
allein ist schon bemerkenswert genug. Denn alle diese Meteori(]
ten stammen ja aus ganz verschiedenen Gegenden des Weltl]
raums, je nach dem Zeitpunkt, an dem unsere Erde sie auf ihrer
Reise mit der Sonne auflas. Miissen wir nicht auch hier wieder
folgern, daBl die im ganzen Kosmos gleichen Elemente sich iiber-
all zu den gleichen Verbindungen zusammenschlieBen und daf
dabei bestimmte Verbindungen (etwa Glycin oder Alanin) offen-
bar leichter entstehen als andere?

Diese Deutung erscheint unabweislich, wenn man nun aufer-
dem noch beriicksichtigt, dal diese bei den Meteoriten festgel]
stellte Rangfolge just der Ergiebigkeit entspricht, mit der die gleil’
chen EiweiBBbausteine beim Millerschen Versuch (und allen seil]
nen Variationen!) entstehen. Die Kette der Indizien schlieft sich,
wenn man dann noch beriicksichtigt, dal diese Rangfolge der im
Weltraum und in der kiinstlichen Umwelt des Labors entstehen-
den Lebensbausteine identisch ist mit der Rangfolge, die der Bio[l
chemiker in den Zellen aller irdischen Lebewesen vorfindet: Gly[
cin ist bei allen Pflanzen, Tieren und auch in unserem eigenen
Korper der am héufigsten verwendete Eiweillbaustein. Und Alal]
nin folgt nun an zweiter Stelle nicht nur in den untersuchten Me-



teoriten, sondern auch bei der spontanen Laborsynthese und
ebenso in jeder Zelle der irdischen Natur. Das gleiche gilt fiir die
ndchsthdufigen Bausteine Asparaginsdure und Valin.

Noch deutlicher kann man wohl beim besten Willen nicht mit
der Nase auf ein Vorurteil gestolen werden. Die Botschaft, die
diese Resultate fiir uns enthalten, liegt auf der Hand. Wieder ein-
mal hat sich eine angeblich grundsétzlich unbeantwortbare
Frage als in Wirklichkeit gar nicht existent, als bloes Hirngel]
spinst entpuppt.

Die Frage war in diesem Falle die nach einer Erkldrung der
scheinbar »ganz und gar unbegreiflichen« Tatsache, dafl zum
Zeitpunkt der Entstehung des Lebens auf der Erde gerade die 20
Aminoséuren vollstdndig zur Verfligung standen, auf welche die
Natur zum Aufbau lebender Organismen angewiesen zu sein
schien. »Es gibt Hunderte und Aberhunderte der verschiedensten
Aminosduren«, so etwa lautete der Einwand, den man den Biolo[]
gen entgegenhielt, »wie wollt ihr eigentlich jemals erkldren, dafl
sich auf der noch toten Erde damals gerade die 20 >richtigen< an-
gesammelt haben, und die auch noch in der offenbar bendtigten
Mengenverteilung 7«

Wieder einmal schienen die Vitalisten einen »wasserdichten
Fall« vorweisen zu kdonnen, mit dem sich die Arbeitshypothese
der Wissenschaftler von der Naturgesetzlichkeit aller Naturer[]
scheinungen ad absurdum fiihren lieB. Denn tatséchlich, wie
sollte sich auf diese Frage jemals eine »natiirliche« Antwort fin[J
den lassen, eine Erkldrung, die ohne iibernatiirliche Ursachen
auskam ?

Bis sich dann herausstellte, dal die Frage ganz einfach falsch gel
stellt worden war. So, wie ich sie im vorletzten Absatz wiederge![]
geben habe, ist sie in der Tat unbeantwortbar. Das ist zwar ein[]
drucksvoll, taugt aber als Argument blof3 so lange, wie man iiber-
sieht, daB} sie in dieser Form vollig uninteressant ist. Sie hat mit
der Wirklichkeit, die wir erkldaren und verstehen wollen, in Wahr(]
heit ndmlich nichts zu tun.

Es war eben wieder einmal ganz anders, als wir stillschweigend
vorausgesetzt hatten. Es war nicht so, dal das Leben auf der
Erde unter Hunderten von Moglichkeiten auf nur 20 ganz bel]
stimmte Aminosduren (und daneben auf zahllose andere Molel
kiilbausteine) angewiesen gewesen wire. Die Ubereinstimmung
der kosmischen mit der biologisch-irdischen Molekiilpalette
zwingt uns dazu, die Angelegenheit aus einer ganz anderen, und



zwar der genau entgegengesetzten Perspektive zu betrachten.
Vorgegeben war im entscheidenden Augenblick der Erdgel]
schichte ganz offensichtlich nicht der spezifische Bedarf zukiinf[!
tiger, noch gar nicht existierender Organismen, sondern das Mal]
terial. Anders ausgedriickt: Wir miissen allem Anschein nach da-
von ausgehen, daB} die hier diskutierten 20 Aminosduren heute
nicht etwa deshalb in allen Zellen der irdischen Organismen vor-
liegen, weil die Entstehung von Leben ausschlieflich nur mit ih[]
nen moglich gewesen wire. Alle hier genannten Befunde sprel]
chen vielmehr dafiir, da die irdischen Organismen allein des-
halb mit ihrer Hilfe aufgebaut worden sind, weil sie aus den gel]
schilderten Griinden reichlich vorhanden waren und sich deshalb
als Bausteine anboten.

Die atomare Struktur der 92 im Kosmos vorkommenden Elel]
mente ist individuell verschieden. Manche von ihnen neigen wel]
nig oder gar nicht dazu, sich mit einem anderen Element zu ver[]
binden. Sie gelten von alters her als »edel«, weil sie nicht die
Tendenz haben, sich mit anderen Elementen »gemein« zu mall
chen: Die Edelmetalle Gold und Silber gehoren dazu, ebenso die
Edelgase, wie zum Beispiel Helium oder Argon.

Andere Elemente sind genau entgegengesetzt veranlagt. Wasser![]
stoff und Sauerstoff zum Beispiel schlieBen sich sozusagen bei
jeder sich bietenden Gelegenheit mit anderen Elementen zu mo (]
lekularen Verbindungen zusammen. Daneben gibt es noch aus[]
gesprochene Affinititen zwischen bestimmten Elementen, die
zur Bevorzugung bestimmter Reaktionspartner fiihren.

Diese unterschiedlichen konstitutionellen »Bereitschaften«
kann der Physikochemiker heute einleuchtend mit bestimmten
Besonderheiten der Struktur der Oberfldche der Atome verschiell
dener Elemente erkldren. Vereinfacht ausgedriickt hat das Hel]
liumatom zum Beispiel eine glatte, vollig geschlossene Oberfla[]
che, die zur Anheftung eines zweiten Atoms génzlich ungeeignet
ist. Ein Sauerstoffatom dagegen besitzt eine Oberfldche, die optil]
male »Passungen« fiir eine ganze Reihe anderer Atome aufweist.
Analog finden auch die erwihnten Affinititen zwischen bell
stimmten Elementen durch bestimmte Ubereinstimmungen im
Bau ihrer duBeren Elektronenschalen eine heute ldngst experil]
mentell nachpriifbare Erkldrung.

Es liegt auf der Hand, daf3 diese Besonderheiten den Reaktionen,
die sich aus einer Vermengung verschiedener Elemente ergeben,
eine bestimmte Richtung geben miissen. »Edle« Elemente wer-



den die Kontakte unbeteiligt {iberstehen, alle anderen werden
sich, je nach den Umstédnden, mit geeigneten Reaktionspartnern
zu Molekiilen verbinden.

»Je nach den Umsténden«, das heiflt, dal Temperatur, Druck und
Konzentration des Gemischs ebenfalls iber den Ablauf der Erl(J
eignisse bestimmen. Kompliziert wird der hier in extremer Ver[]
einfachung geschilderte Ablauf zusitzlich dadurch, dal3 sich die
Reaktionseigenschaften und Affinitdten der laufend neu ent[]
stehenden niedermolekularen, nur aus wenigen, womdglich nur
aus zwei oder drei Atomen bestehenden Molekiile von denen der
in sie eingehenden Elemente unterscheiden und je nach der Zul!
sammensetzung unvorhersehbar dndern.

Aus dem allen ergibt sich ein sehr komplizierter Ablauf, an des[]
sen Ende unter geeigneten Bedingungen eine Fiille der verschiel]
densten zum Teil schon relativ komplizierten Verbindungen
steht. Daf} der Rahmen der »geeigneten Bedingungen« dabei keil]
neswegs allzu eng zu denken ist, zeigt die Ergiebigkeit so sim[]
pler Versuchsanordnungen wie der von Stanley Miller und eben(]
so die Tatsache des reichlichen Vorkommens derartiger Mo [
lekiile im freien Weltraum. Dall das Ergebnis cum grano salis
»immer dasselbe« ist — bei Millers Versuch ebenso wie bei der
kosmischen Synthese im Weltall —, spricht dafiir, da3 der Kurs
der Ereignisse weitgehend festgelegt zu sein scheint, festgelegt
durch die wiederholt erwdhnten Struktureigentiimlichkeiten der
Elemente, aus denen das ganze Weltall aufgebaut ist, und durch
die Ahnlichkeit der #uBeren physikalischen Bedingungen im
ganzen Kosmos.

»Das immer gleiche Ergebnis« besteht nun offensichtlich in der
spontanen, in der angesichts der Eigenschaften der Materie und
der Naturgesetze unausbleiblichen Entstehung von Biopolyme!]
ren, von Lebensbausteinen also. Das ist ein wahrhaft aufregendes
Ergebnis der heutigen Forschung. Mit ihrer Hilfe wird hier der
nahtlose Ubergang von der kosmischen zu einer biologischen
Evolution sichtbar. Es ist, um es zu wiederholen, ein und diel
selbe Entwicklung, um die es sich hier handelt. Wir glaubten
bloB, sie getrennt sehen zu miissen, weil wir — der besseren Uber[|
sicht halber — beide Phasen schon vor langer Zeit mit unter[]
schiedlichen Namen belegt hatten, Jahrhunderte bevor wir die
Chance bekamen, den Zusammenhang zwischen ihnen zu ent[]
decken.

Es mul3 besonders betont werden, dal uns dieses sehr aufre-



gende, dieses auch philosophisch ohne allen Zweifel hochst bel]
deutsame Resultat niemals bekanntgeworden wére, wenn die
Wissenschaftler dem Rat der Vitalisten nachgegeben hétten.
Diese hatten ja von vornherein behauptet, dal die Entstehung
der Lebensbausteine aus natiirlicher Ursache »unmdéglich« und
unter diesen Umstdnden nur unter der Zuhilfenahme iibernatiir(]
licher Faktoren vorstellbar sei.

Die Liste der ungeldsten Fragen (die von den Vitalisten stets so[]
gleich zu »unlosbaren« Fragen erkldrt werden) und der unan(]
greifbar scheinenden Probleme war in der Tat einschiichternd
grof3. Resignation lag nahe. Sie wére angesichts der hoffnungslos
erscheinenden Aufgabe verstdndlich, sogar verzeihlich gewesen.
Die Wissenschaftler resignierten trotzdem nicht. Sie hielten auch
in diesem Falle hartnidckig an der all ihrer Arbeit zugrundeliel]
genden Absicht fest, zu ergriinden, wie weit sie kommen wiirden
in ihrem Bemiihen, die Natur ohne die Zuhilfenahme von Wunl]
dern zu verstehen.

Und siehe da, auch in diesem Falle wurde ihr Festhalten an diel]
sem Prinzip belohnt. Die Belohnung bestand abermals in einer
Einsicht, die uns die Rolle des Menschen in der Natur, seine Stell]
lung im Kosmos, neu zu sehen lehrte. Erstmals gibt es jetzt einen
Befund, der auf einen konkreten Zusammenhang zwischen den
Vorgédngen im Kosmos und dem irdischen Leben hinweist. Erst[]
mals wurden Zweifel gesdt an der noch vor zehn Jahren von dem
franzosischen Nobelpreistrager Jacques Monod mit suggestivem
Pathos verkiindeten »Sinnlosigkeit der menschlichen Existenz«
vor dem Hintergrund der fremdartigen kosmischen Wirklich-
keit.”* Jetzt zeigt sich, daB dieser angeblich so fremde, so lebens!(]
feindliche Kosmos vielleicht sogar unsere Wiege sein konnte.

Das alles sind groBartige, unser Weltbild um {iberraschende Per[]
spektiven erweiternde und unser Selbstverstindnis vertiefende
Einsichten. Auf sie alle — und unzdhlige andere — miifiten wir
verzichten, wenn es Fundamentalisten und Vitalisten gelungen
wire, ihren Einflull durchzusetzen. Achzelzuckend hitten wir
uns dann schon vor 100 oder mehr Jahren mit der Auskunft bel]
gniigt, es liege eben »ein Wunder« vor. Ein Grund zu weiterer
Suche, zur Fortsetzung der miihsamen Forschungsarbeit, hitte
dann nicht mehr bestanden.

Was ist das nur fiir eine erbdarmliche Hypothese, die Vitalisten
und Fundamentalisten uns seit so langer Zeit aufzudringen ver[]
suchen! Bei Lichte betrachtet ist es nicht einmal eine Hypothese,



denn der Vitalismus hat gar keinen konkreten, greifbaren Inhalt.
Er reduziert sich auf die bloe Tendenz, Phidnomene, die noch
unerkldrt sind, als grundsétzlich unerkldrbar auszugeben und
daraus dann den »Beweis« fiir die Wirksamkeit iibernatiirlicher
Kriéfte abzuleiten.

DaB neue wissenschaftliche Entdeckungen ihn immer aufs neue
widerlegen, schert einen Vitalisten nicht im mindesten. Schweil]
gend und kommentarlos (und ohne schamrot zu werden) tritt er
in einem solchen Fall einfach einen Schritt zuriick, auf noch un(]
erforschtes Geldnde, und sagt seinen alten Vers von dort aus
ohne Stocken von neuem auf. Es ist im ersten Augenblick kaum
zu verstehen, warum diese vom Ablauf der Ereignisse offenbar
ginzlich unbelehrbare Tendenz bis auf den heutigen Tag von so
manchem immer noch fiir eine plausible philosophische Position
gehalten wird und warum der monotone Text des Vitalisten un']
geachtet seiner seit mehr als 100 Jahren zu verfolgenden millimel]
terweisen Widerlegung in Laienkreisen bis auf den heutigen Tag
nicht geringen Zuspruch findet.

Die wichtigste Erkldrung besteht wohl darin, daB der Vitalist
seine Position als religidse Position ausgibt. Er nimmt fiir sich in
Anspruch, die religiose Deutung der Welt gegen das Vordringen
der »materialistischen« Wissenschaft zu verteidigen. In dem
Malfe, in dem es ihm gelingt, diesen Eindruck zu verbreiten, fin[]
det er (verstidndlicherweise) Anklang.

Aber die Behauptung, daB ein wissenschaftlich erkldrter Sach[]
verhalt authore, moglicher Gegenstand der Bewunderung, auch
der religiosen Bewunderung, zu sein, ist unsinnig. Die vitalisti[]
sche Position wiirde uns, hétte sie sich jemals durchgesetzt, nicht
nur um alle hier zitierten Erkenntnisse gebracht haben. Sie fiihrt
ebenso unweigerlich auch zu einer hochst fragwiirdigen Theolo [
gie. Denn religiose Aussagen beziehen sich auch auf den wirklil]
chen Menschen und die wirkliche Welt. Wer den Menschen oder
das Bild der Welt dadurch verfialscht, dall er Erkenntnisse unter-
driickt, die ihre Wirklichkeit préziser zu erfassen gestatten, der
verfdlscht daher unvermeidlich auch den Gehalt der religiésen
Aussagen, die sich ebenfalls auf diesen Menschen und auf diese
Welt beziehen.

Der Vitalismus ist daher, ungeachtet der Sympathie, die ihm von
bestimmten kirchlichen Kreisen allzulange entgegengebracht
worden ist, nicht nur fiir die Wissenschaft, sondern auch fiir die
Theologie ruinds. Selbstverstindlich bedarf diese Behauptung



noch der ausfithrlichen Begriindung. Sie wird im Kapitel 10 er-
folgen.

Dies alles heiflt, umgekehrt, nun aber natiirlich nicht, dal der
Wissenschaftler die Welt oder den Menschen fiir vollstindig er(]
klarbar hielte. Es heifit nicht, dal es nur eine Frage historischer
Zeit sei, bis menschliche Wissenschaft alle Rétsel der Natur gel]
16st haben werde. Es mag in der sogenannten klassischen Epoche
der modernen Naturwissenschaften um die Jahrhundertwende
einzelne Kopfe gegeben haben, die mit dieser Mdglichkeit spiel [
ten.

Gerade der modernen, und das heif3t der evolutionistischen Bel
trachtungsweise mull der Gedanke jedoch regelrecht absurd er-
scheinen, daB unser Gehirn nach einer Aonen wihrenden Ent[]
wicklung ausgerechnet heute eine Entwicklungshohe erreicht hall
ben konnte, die es instand setzte, die Welt als Ganzes in ihrer
objektiven Wirklichkeit in sich aufzunehmen. (Ebenso absurd der
Gedanke an die Moglichkeit, dal3 es innerhalb zukiinftiger histo[]
rischer Zeit jemals so weit kommen konnte.) Daher ist von vorn-
herein davon auszugehen, dafl sich der Fortschritt unserer WislJ
senschaft nicht in alle Zukunft mit der gleichen Geschwindigkeit
weiter vollziehen wird wie in den =zuriickliegenden Jahr(]
hunderten.

Ganz sicher werden wir also frither oder spéter in Grenzbereiche
vorstof3en, in denen die Natur fiir uns tatsdchlich unerkldrbar
und endgiiltig unverstehbar wird. In manchen Bereichen, speziell
in der Physik, scheint es heute schon erste Anzeichen dafiir zu
geben, da3 wir uns einer solchen Grenze ndhern.

Auch diese Erfahrung wére dann aber eben nicht als Hinweis auf
die Aufhebung der uns bekannten Naturgesetze durch »iibernal]
tirliche Faktoren« zu deuten, sondern lediglich als Folge der
grundsétzlich zu erwartenden Unzuldnglichkeit unseres Gehirns
angesichts der GroBe einer Natur, der wir auch auflerhalb unseres
beschrinkten Erkenntnisvermdgens getrost die Fdhigkeit zum
natiirlichen Funktionieren zutrauen sollten. Dafl er diese
Moglichkeit iiberhaupt nicht beriicksichtigt, ist ein weiterer
Denkfehler des Vitalisten. Vitalismus ist eben auch schlechte
Philosophie.

Von dem erwdhnten (moglichen) Ausnahmefall abgesehen, ist
eine definitive Grenze fiir unser Erkenntnisstreben bisher nir[]
gendwo in Sicht. Ohne Zweifel ist der Raum, innerhalb dessen
unsere Wissenschaft sich in der Natur weiter entfalten kann, vor-



erst noch unabsehbar groB. Auch fiir unser beschrinktes Gehirn
gibt es noch Fragen, Probleme und Rétsel in Hiille und Fiille, die
zu bearbeiten sich lohnt und deren Losung, Geduld und Ausdauer
vorausgesetzt, letztlich nur eine Frage der Zeit ist.”’

So ist es eigentlich auch unnétig, besonders hervorzuheben, daf
wir heute noch immer weit davon entfernt sind, die Entstehung
des Lebens auf der Erde vollstindig und in allen ihren kompli[]
zierten Teilschritten zu verstehen. Niemand hat das je behauptet.
Der Vitalist, der stindig etwas »zu beweisen« glaubt, wenn er
mit spitzem Finger und miihsam beherrschtem Triumphgefiihl
auf die unbestreitbare Fiille der noch offenen, ungeldsten Fragen
zeigt, delektiert sich in Wahrheit also an einem Tatbestand, der
im Grunde vollig trivial ist.

Soviel aber kann heute schon gesagt werden: Alle, aber auch aus(]
nahmslos alle Indizien sprechen dafiir, daBl die Hartnickigkeit
der Wissenschaftler in absehbarer Zukunft auch auf diesem Pro[]
blemfeld belohnt werden wird. So wie im Falle der Biopolymere,
der hier stellvertretend als Beispiel ausgewihlt und etwas einge[’
hender beschrieben wurde, zeichnet sich seit einigen Jahren auch
bei den meisten anderen Problemen, die in diesem Zusammen/[]
hang zu losen sind, die Moglichkeit einer wissenschaftlichen
Antwort ab.

Es ist in diesem Buch nicht méglich und nicht beabsichtigt, diese
anderen Probleme nun ebenfalls mehr oder weniger vollstdndig
abzuhandeln. Wer sich fiir den augenblicklichen Stand der For[l
schung auf diesem Gebiet besonders interessiert, sei daher auf
die zahlreichen Biicher verwiesen, die zu diesem Thema in den
letzten Jahren erschienen sind.*®

Nur zwei Fragen will ich zum AbschluB3 dieses Kapitels noch
kurz anfiihren. Die eine betrifft ein in der Tat grundlegendes, bis
vor ganz kurzer Zeit nahezu unangreifbar erscheinendes Pro[]
blem, dessen Auflésung dem Gottinger Nobelpreistrdger Manl]
fred Eigen kiirzlich gelungen zu sein scheint. Die zweite bezieht
sich auf ein nebenséchliches Scheinproblem. Beide aber sind in
unserem Zusammenhang deshalb wichtig, weil sie in letzter Zeit
von gewisser Seite mit besonderem Nachdruck als »Beweise« fiir
die Unmoglichkeit einer natiirlichen Lebensentstehung ins Feld
gefiihrt worden sind (mit dem Resultat einer betrdchtlichen Ver[
wirrung bei Nichtfachleuten).

Das erste Problem betrifft die Entstehung der genetischen Codiel’
rung der verschiedenen Aminosduren. Einzelheiten konnen hier



auBler Betracht bleiben. Es geniigt, daran zu erinnern — jeder hat
heute schon einmal davon gehdrt, und sei es auch nur durch eil]
nen Zeitungsartikel —, dall das Erbmolekiil Ribonukleinsédure, abl]
gekiirzt RNS, eine Art Schrift oder Chiffre (einen »Code«) ent]
hilt, nach deren Anweisung Aminosduren aneinandergekettet
und damit zu bestimmten Eiweillkorpern, etwa Enzymen, zull
sammengebaut werden.

Die »Buchstaben« dieser Schrift bestehen aus bestimmten chel]
mischen Verbindungen, sogenannten Basen. Verwendet werden
von der Natur zum Niederschreiben des Bauplans nur vier ver[]
schiedene Basen. Bei der RNS sind es Adenin, Cytosin, Guanin
und Uracil, bei der DNS ist es ebenso, mit der einzigen Aus[]
nahme, daB3 hier anstelle von Uracil die Base Thymin die
»Buchstabenfunktion« iibernimmt. Die Biochemiker schreiben
diese Basen der Einfachheit halber abgekiirzt lediglich unter Ver[]
wendung der Anfangsbuchstaben, also A, C, G und U beziel]
hungsweise (wenn es sich um DNS handelt) T.

Jeweils drei dieser Basen (ein sogenanntes Triplett) »bedeuten«
nun in der chemischen Schrift des Erbmolekiils eine ganz bel]
stimmte Aminosdure. Folgen in einer RNS-Kette zum Beispiel
die Basen Cytosin, Uracil und Adenin aufeinander, so ist das
identisch mit der Anweisung, an dieser Stelle des Bauplans die
Aminoséure Leucin einzubauen. In dergleichen Weise »codiert«
etwa die Reihenfolge (das »Triplett«) Guanin, Uracil, Guanin
die Aminosdure Valin, oder die Folge Uracil, Cytosin, Guanin
die Aminosdure Serin. In der abgekiirzten Schreibweise der Bio [
logen heifit das dann: das Triplett CUA codiert Leucin, GUG co[l
diert Valin und UCG Serin.

Das alles ist seit vielen Jahren bekannt und ldngst Bestandteil des
Biologieunterrichts der Oberstufe. In dieser Entdeckung steckte
nun aber von Anfang an eine harte Nuf} fiir alle die Wisl]
senschaftler, die sich der schwierigen Aufgabe verschrieben hat[]
ten, die Entstehung des Lebens mit wissenschaftlichen Mitteln
aufzuklédren. Sie ndmlich sahen sich jetzt mit dem Problem kon!]
frontiert, erkldren zu miissen, wie die verschiedenen Basentril]
pletts eigentlich zu ihrer jeweiligen Bedeutung gekommen wall
ren.

Warum, das war die Frage, codiert die Folge UCG gerade Serin
(und nicht irgendeine andere Aminosédure)? Warum »bedeutet«
GUG Valin, warum stellt die Basenfolge CUA die » Information«
dar, die den Anbau von Leucin festlegt? Wie konnte es zu erklé-



ren sein, dafl irgendein Triplett iiberhaupt eine Bedeutung im
Sinne einer solchen Information erhalten hat?

Hier schien doch zwischen dem einzelnen Triplett und einer bel]
stimmten Aminosdure eine Beziehung von der Art vorzuliegen,
wie sie etwa beim Morsealphabet einer bestimmten Folge von
Strichen und Punkten einerseits und einem ganz bestimmten
Buchstaben unserer normalen Schrift andererseits besteht. Da
bedeutet ein einzelner Punkt ein »e«, eine Folge von zwei Stril]
chen ein »m«, wahrend die Aufeinanderfolge von einem Punkt,
einem Strich und zwei weiteren Punkten den Buchstaben »l«,
wie man hier durchaus sagen kdnnte: »codiert«.

Der Vergleich macht unser Problem in aller Deutlichkeit anl]
schaulich. Denn der Punkt des Morsealphabets ist ebenso wie
alle anderen Zeichen der Morseschrift zu seiner konkreten Be[l
deutung natiirlich allein durch willkiirliche Festlegung, durch
vorherige Verabredung zwischen denen gekommen, die sich diel]
ses kiinstlichen Alphabets zu bestimmten Zwecken (etwa der
Funktelegrafie) bedienen wollten. Zwischen den Zeichen des
Morsealphabets und den Buchstaben unserer gewdhnlichen
Schrift besteht, so kdnnte man den Sachverhalt (etwas hochtral]
bend) beschreiben, ein »semantischer« Zusammenhang. Die In[]
formation, die ein bestimmtes Morsezeichen enthilt, ist, kurz gel]
sagt, nur als Folge willkiirlicher Festlegung denkbar.

Man sieht schon, worauf die Sache hinauslduft. Denn miilite es
nun bei der molekularen Schrift des genetischen Codes nicht eil]
gentlich genauso sein? Hat die Bedeutung eines bestimmten Ball
sentripletts etwa keinen »semantischen« Charakter? Wie aber
sollte sich dann das Zustandekommen der Information, die in
dieser seiner Bedeutung enthalten ist, noch natiirlich, noch nal]
turgesetzlich erkldren lassen? War nicht auch hier allein eine
»Vereinbarung«, eine willkiirliche Festlegung Voraussetzung flir
das Entstehen der Information? Aber: Wer hitte denn in diesem
Falle irgend etwas »vereinbaren« oder »willkiirlich festlegen«
konnen?

Wen wundert es, daf3 sich die Vitalisten der Angelegenheit sofort
annahmen. Insbesondere A. Ernest Wilder Smith und der Biologe
Wolfgang Kuhn, im deutschen Sprachraum die publizistisch
aktivsten Propagandisten einer vitalistischen Position, reiten seit
Jahren auf dem »Argument« herum, in diesem Falle kdnne es
nun wirklich nicht mit natiirlichen Dingen zugegangen sein,
wobei sie ganz offensichtlich wieder einmal der felsenfesten



Uberzeugung sind, diesmal endgiiltig einen unwiderlegbaren
Einwand zur Verfiigung zu haben.

Information, so etwa folgern beide, sei grundsétzlich nur aufll
grund einer Vereinbarung denkbar, die zwischen den Partnern,
die die Information austauschen, vorher getroffen werden
miisse. (Wilder Smith spricht in diesem Zusammenhang mit bel]
sonderer Vorliebe von der Notwendigkeit eines »know how«,
eine Redewendung, die von ihm in diesem Zusammenhang nir[]
gends prézise definiert wird, die den Laien aber beeindrucken
muf} und bei der man sich natiirlich allerlei denken kann.) Da die
Basentripletts von DNS und RNS nun aber, so etwa verlduft
dann der weitere » Beweisgang«, wie die Biologen selbst festge[!
stellt hdtten, »eine« konkrete Information enthielten, miisse das
auch fiir sie gelten. Ergo ergebe sich der Umkehrschluf}, daf die
Bedeutung des genetischen Codes bei der biologischen Eiweil3[]
synthese nicht auf natiirliche Weise spontan entstanden sein
konne, sondern (Wilder Smith: »durch Gott«) festgelegt worden
sei. »Sie konnen nicht nur an Gott glauben, Sie miissen unter diel’
sen Umstdnden einfach an Gott glauben«, sinngeméB mit diesen
Worten beendete Wilder Smith bezeichnenderweise denn auch
vor einiger Zeit einen Vortrag liber das Thema.

Aber ach, auch mit Hilfe des genetischen Codes 146t sich Gottes
nicht auf so handgreifliche Weise habhaft werden (eine Feststell[]
lung, die keinen Theologen iiberraschen diirfte). Die » Beweis[]
fihrung« der beiden genannten Autoren, in eine jeden Nicht[
fachmann unvermeidlich beeindruckende wissenschaftlich klin[J
gende Phraseologie verpackt, ist ndmlich unhaltbar. Es muf} hier,
nicht um die beiden anzuschwirzen, sondern einfach zum
Schiitze des Laien vor Verwirrung, einmal in aller Deutlichkeit
festgestellt werden, dafl die Publikationen von Wilder Smith und
Wolfgang Kuhn zu diesem Thema in Fachkreisen lediglich
Kopfschiitteln hervorrufen, soweit sie iberhaupt noch registriert
werden. Sie halten einer ernst zu nehmenden wissenschaftlichen
Kritik keinen Augenblick stand.

In dem vorliegenden Fall miissen sich beide Autoren vor allem
vorhalten lassen, den wissenschaftlichen Informationsbegriff
(und die wissenschaftliche Informationstheorie) nicht zur Kennt [
nis genommen oder nicht verstanden zu haben. »Information«
im Sinne der Naturwissenschaft ist nidmlich gerade nicht iden[]
tisch mit »einer« Information im Sinne unserer Alltagssprache.
Diese allerdings ist in der Tat nur dann gegeben, wenn die Be-



deutung der die Information tragenden Zeichen dem Empfénger
bekannt ist. In diesem Sinne enthélt zum Beispiel ein chinesisch
gesprochener Satz fiir einen westlichen Zuhorer in der Regel tat[]
sichlich keine (verstdndliche) Information.

Diesen »naiven« Informationsbegriff nun aber in aller Unschuld
auf den wissenschaftlichen Begriff etwa der genetischen Infor[]
mation anzuwenden, das ist ein Lapsus, den man allenfalls eil]
nem Nichtfachmann durchgehen lassen konnte und der einen
Biozlgogiestudenten heute schon in der Vorpriifung scheitern lie-
BBe.

»Information« im Sinne der wissenschaftlichen Informations!(]
theorie ist ndmlich gerade die unabhdngig von jeglichem Inhalt
festzustellende Abweichung der Signalverteilung vom statistill
schen Durchschnitt. Der »Gehalt« der so definierten Informall
tion hat mit dem »Inhalt« dessen, was wir in unserer Alltagsspral]
che »eine« Information zu nennen gewdhnt sind, nicht das gell
ringste zu tun. Er ist vielmehr durch das quantitativ feststellbare
Maf der Abweichung vom Durchschnitt definiert.

Ich gebe zu, daB ein so abstrakter, im Sinne der Alltagssprache
inhaltsleerer, rein mathematisch-statistisch formulierter Infor(]
mationsbegriff nicht leicht zu verstehen ist. Es ist auch ginzlich
unmoglich (aber auch unnétig), ihn hier in einigen Zeilen zu er-
klaren und begreiflich zu machen, worin sein unschétzbarer Wert
innerhalb der Wissenschaft besteht. Wer sich dariiber infor[]
mleren will, muB sich an eine der speziellen Einfiihrungen hal-
ten.’” Der Name »Informationstheorie« ist unter diesen Umstén ]
den ganz sicher wenig gliicklich, wie auch Fachleute einrdumen.
Treffender wére es wahrscheinlich gewesen, hier von einer Theo [
rie der Signalverarbeitung oder -iibermittlung zu sprechen.

Aus historischen Griinden ist es aber nun einmal zu der inzwilJ
schen fest eingebiirgerten Bezeichnung gekommen. Dal} sie den
Nichtfachmann irrefiihrt, ist begreiflich. Er braucht nicht zu wis[]
sen, dal das Wort »Information« in der modernen Wissenschaft
einen vollig anderen Sinn hat als den ihm alltdglich vertrauten.
Ein Wissenschaftler, der Kompetenz fiir sich beansprucht, mufl
das aber selbstverstindlich wissen. Insbesondere dann, wenn er
sich kritisch oder gar polemisch iiber seine Verwendung in einem
bestimmten Forschungsbereich duflert. Ein Astronom, der die
MilchstraBBe ihres Namens wegen fiir ein Molkereiprodukt
hielte, wiirde sich ldacherlich machen. Genau von dieser Art aber
ist die Verwechslung, die den polemischen Attacken von Wilder



Smith und Wolfgang Kuhn gegen die »offizielle Lehrmeinung«
im Zusammenhang mit der im Zellkern wirksamen »Informall
tion« zugrunde liegt.”’

Basentripletts und Aminoséuren stehen eben nicht in einer Bel]
ziehung zueinander wie etwa der Absender und der Empfianger
eines Telegramms. Die Information, um die es sich hier handelt,
hat keinen »semantischen« Charakter. Sie wird zwischen den
beiden Partnern auch nicht auf irgendeine Weise »ausgetauscht«.
Da sie ferner keinen »Inhalt« im iiblichen Sinne besitzt, scheidet
eine irgendwie geartete Vereinbarung als Voraussetzung ihrer
Wirksamkeit ebenfalls von vornherein aus.

Was bleibt dann eigentlich noch iibrig, wird mancher jetzt frall
gen. Ein Wissenschaftler konnte darauf, stark vereinfacht, foll]
gendermafBen antworten: Das im Kern einer lebenden Zelle stek!]
kende Molekiil DNS enthilt insofern Information, als die Aufl]
einanderfolge (Sequenz) der Basenglieder, aus denen es besteht,
nicht einer bloBen Zufallsverteilung entspricht. Die Basensel]
quenz der DNS weicht vielmehr in einem quantitativ, rechnel!
risch erfaBBbaren MalBl von der statistischen Durchschnittsverteil]
lung ab.

Noch einfacher kann man sagen: Die Basenverteilung innerhalb
eines DNS-Strangs entspricht nicht der eines »optischen Raul]
schens«, wie es etwa auf den Bildschirmen eines eingeschalteten
Fernsehgerdts sichtbar wird, wenn der Sender abgeschaltet ist.
Sie entspricht vielmehr der eines »erkennbaren Musters«. Am
Rande sei angemerkt, daf} diese nichtzufillige Verteilung der Ball
sen eines DNS-Strangs sich nicht nur in der lebenden Zelle, son[!
dern ganz spontan, unter dem Einfluf} naturgesetzlicher Fakto![]
ren, auch dann einstellt, wenn ein kiinstlich im Labor synthetil]
sierter DNS-Strang sich selbst i{iberlassen wird und dann weiter
wichst.

Berechnungen und Experimente, die in dem Institut von Manl[]
fred Eigen durchgefiihrt wurden, haben gezeigt, dafl das einfach
die Folge unterschiedlicher »Affinititen« der verschiedenen
Glieder der Molekiilkette ist. Bestimmte Glieder an einer bell
stimmten Stelle des Molekiils verleihen diesem eine erhdhte Stall
bilitdt und damit eine groBere » Uberlebenschance« im Reagenz(]
glas. Sie sind insofern anderen Anordnungen iiberlegen, bei del]
nen sich die aneinandergrenzenden Kettenglieder chemisch wel]
niger gut »vertragen« und die daher in dem wéfirigen Milieu
rascher wieder zerfallen.



Hier findet also echte Evolution statt, im Reagenzglas, auf einer
noch rein chemischen, vorbiologischen Ebene: zufillig entstel]
hende Molekiilvariationen werden von der Umwelt auf ihre
Uberlebensdauer hin selektiert! Dieser experimentelle Befund
weist uniibersehbar darauf hin, da3 Evolution nicht, wie wir allll
zuoft gedankenlos voraussetzen, ein spezifisch und ausschlieB3[]
lich biologischer ProzeB ist.

Auch hier erkennen wir wieder die Wirksamkeit ein und dessel [
ben Prinzips liber Grenzen hinweg, die wir selbst in die Natur
hineinprojizieren.

Auf diese Weise bilden sich im Reagenzglas also — und ganz gel!
will auch in der Natur — DNS-Ketten mit ganz bestimmten Sel
quenz-Mustern in bevorzugter Haufigkeit. Da ein Wissenschaft[]
ler ein solches Muster als »Information« bezeichnet, »enthall]
ten« diese Molekiile nunmehr also Information, und zwar, auch
das ist wichtig, spontan entstandene Information.

Diese Information ist nicht nur absolut inhaltsleer (im Sinne der
Alltagssprache), sie hat zundchst auch noch keinerlei »Bedeul]
tung«. Entstanden ist lediglich ein Molekiil, das sich, um es ein-
mal ganz simpel auszudriicken, durch bestimmte » Auffélligkeil
ten« seines Baus vom Durchschnitt abhebt. Diese Besonderheiten
der Struktur des DNS-Molekiills machen es so zu einer Art
Schliissel — fiir den zunéchst noch kein Schlof existiert! Das Pro[J
blem, das die Molekularbiologen hier zu I6sen hatten, bestand al [
so lediglich darin, herauszufinden, wie es der Natur gelungen
sein konnte, diesem spontan entstandenen »Schliissel« dadurch
zu einer Nutzanwendung zu verhelfen, daBl sie gewissermaflen
ein passendes SchloB »erfand«, das ihm einen Verwendungs[]
zweck verschaffte.

Nicht mehr ist gemeint, wenn ein Biologe davon spricht, daf} ein
Basentriplett die »Information« zur Anheftung einer bestimmten
Aminosdure »enthélt«, und die Frage stellt, wie das Triplett die
Eigenschaft erworben haben konnte, gerade diese eine AmilJ
nosdure und keine andere zu »codieren«. Das Ganze hat, wie
man sieht, mit dem, was wir in der Alltagssprache eine Informal]
tion nennen, iiberhaupt nichts zu tun. Zwischen Triplett und
Aminoséure wird nichts ausgetauscht, schon gar keine Botschaft.
Deshalb entfillt hier auch jegliche Notwendigkeit einer vorheril]
gen »semantischen Ubereinkunft«.

Deshalb zeugt es — das muf3 hier zum Schutz des Laien vor geziel [
ter Verwirrung nochmals in aller Deutlichkeit betont werden —



lediglich von entlarvender Ahnungslosigkeit, wenn Wilder Smith
und seine Geistesgenossen etwa Manfred Eigen vorwerfen, er bel]
haupte »Unsinn«, wenn er den Begriff Informatlon in dem hier
kurz erlduterten w1ssenschafthchen Sinn benutzt.’* Es kann dabei
offenbleiben, ob hier schlichte Ignoranz vorliegt oder Schlimme[!
res, ndmlich bewufite Irrefiihrung im Interesse eines bestimmten
ideologischen Vorurteils. Denn ob Vitalisten dieses Schlages den
Informationsbegriff der Wissenschaften jemals begreifen oder
zutreffend auslegen werden, das ist im Falle des hier diskutierten
Problems inzwischen lédngst bedeutungslos geworden.

Manfred Eigen und seine Mitarbeiter haben nimlich die ersten
Hinweise entdeckt, wie der »Informationszusammenhang«, Bal]l
sentriplett-Aminosdure zu erkldren sein diirfte. Der Befund ist
ebenso simpel wie erhellend. Sie stellten als erstes fest, da3 das
Triplett GGC (also die Basensequenz Guanin — Guanin — Cyto [
sin) von allen denkbaren Basenkombinationen chemisch das stal]
bilste ist und zugleich das Triplett, dessen Molekiilstruktur der
aller anderen Kombinationen am wenigsten dhnelt (was es zum
»spezifischsten« aller zur Verfiigung stehenden Schliissel, dem
mit der geringsten Verwechslungsgefahr, werden 146t).

GGC aber codiert nun ausgerechnet Glycin: die am haufigsten
vorkommende Aminosdure! Dal3 das kein Zufall sein durfte, er-
gibt sich daraus, dafl fiir den Informationszusammenhang zwil]
schen dem Triplett GCC und der Aminosdure Alanin das gleiche
gilt: GCC ist nach GGC das zweitstabilste und néchstspezifische
Triplett und Alanin, wie schon erwihnt, die zweithdufigste Amil]
nosédure in der belebten Natur. Die weiteren Untersuchungen er-
gaben fiir Asparaginsidure und Valin und die ihnen von der Nal]
tur zugeordneten Tripletts den gleichen Zusammenhang.

Es sieht demnach im Augenblick so aus, als habe sich die Evolul]
tion, Opportunistin, die sie ist, einfach die Haufigkeitsverteilun(]
gen der beiden Arten von Bausteinen zur Herstellung des zwill
schen ihnen heute bestehenden Codierungs-Zusammenhangs zu[l
nutze gemacht. Auch dieses noch vor kurzem so rétselhaft er[]
scheinende Problem scheint damit kurz vor einer zwar gewil
wunderbar erscheinenden, dennoch aber naturgesetzlich einzul]
sehenden Erkldrung zu stehen. Jedenfalls 14Bt sich theoretisch
leicht ableiten, wie es beim Zusammentreffen von Ribonuklein[]
sduren und Aminoséuren in der Anfangsphase der Lebensentste[]
hung aufgrund der bloBen Wahrscheinlichkeit der Kontakte zu
den heute fixierten Zuordnungen hat kommen kdnnen.



Ob sie es also nun begreifen (bzw. die Anerkennung der vorlie[]
genden Argumente »ablehnen«) oder nicht, hier zeichnet sich ein
konkreter Fortschritt in unserem Verstdndnis der Natur ab —
letztlich der Gesetze, die uns selbst hervorgebracht haben —, der
die Vitalisten dazu zwingt, ihrerseits erneut einen Schritt zuriick[
zutreten. Es diirfte ihnen nicht schwerfallen. Sie haben Ubung
darin.

Das zweite Problem, auf das hier noch kurz eingegangen werden
soll, kann sehr viel kiirzer abgehandelt werden, weil seine Auflo [
sung, wie schon erwihnt, hdchst trivial ist. Es bedarf der Erwah[]
nung aus dem einzigen Grunde, dal} es von gewisser Seite eben-
falls mit groBer publizistischer Aktivitdt als »Beweis« flir eine
ibernatiirliche Lebensentstehung, also ebenfalls als kaschierter
»Gottesbeweis«, in der Offentlichkeit vorgetragen wird.

Es besteht in der »Héandigkeit«, aufwendiger formuliert: der
»Chiralitdt« (von griech. cheir = Hand) bestimmter Lebensbaul]
steine. Alle in der lebenden Natur vorkommenden Aminosduren
stellen ndmlich linksgewendelte Spiralen dar (umgekehrt wie ein
Korkenzieher) und die Nukleinsduren aller irdischen Organis(]
men dagegen (korkenzieherartige) Rechtsspiralen.

Nach Ansicht mancher Vitalisten kann das nun nicht auf natiirli[J
che Weise erkliart werden. Denn, so etwa lautet ihr Argument, bei
einer natiirlichen (spontanen) Entstehung beider Molekiilarten
im Reagenzglas oder in der unbelebten Natur resultierte immer
ein »Razemat«. (So nennt der Chemiker ein Gemisch, in dem
»Schraubenmolekiile« beider Drehrichtungen gleichméBig verl]
teilt enthalten sind.) Bis dahin ist das vollkommen richtig.

Aus diesem Grunde, so geht der vitalistische Einwand nun aber
sinngeméaf weiter, miisse auch hier wieder ein » Know-how« vor-
ausgesetzt werden, ein »planender Geist«, der die zum Aufbau
eines lebenden Wesens unentbehrlichen Links- bzw. Rechts-
schrauben mithsam und kenntnisreich aus dem spontan entstan(]
denen Gemisch hitte ausldosen und zusammenfiigen miissen. In
den Lehrbiichern, so heif}t es bei einem der Autoren sogar, werde
das Problem meist verschwiegen, weil den Verfassern nur allzu
bewulit sei, dal es ihrem »materialistischen Standpunkt« wider-
spreche.

Die Erklarung fiir dieses » Verschweigen« ist weit harmloser, als
unterstellt wird. Sie besteht darin, daB3 das fiir die Frage der Lel]
bensentstehung angeblich so entscheidende »Chiralitdtsprol]
blem« fiir einen Biologen in Wirklichkeit keine unldsbaren Fra-



gen enthélt. Deshalb braucht es in Fachverdffentlichungen nicht
erwihnt zu werden. In dem wiederholt angefithrten Buch »Das
Spiel« von Eigen und Winkler, das auch fiir den Nichtfachmann
geschrieben wurde, kann man die im Grunde sehr einfache Ant[]
wort dagegen in aller Ausfiihrlichkeit nachlesen.™

Sie lautet, abgekiirzt: Die ersten zur Selbstreduplikation befahig(]
ten Systeme waren sicher noch nicht »lebendig« (im heutigen
Sinne) und ganz gewill keine Zellen. Wahrscheinlich waren es
molekulare Systeme von der Art der von Eigen beschriebenen
Hyperzyklen. Auch diese konkurrierten nun bereits untereinan(]
der, etwa um in ihrer Umgebung nur in beschridnkter Zahl vor-
kommende Bauelemente, die sie zur Herstellung von Kopien ih[]
rer selbst bendtigten.

Auch bei ihnen setzten sich im Verlaufe dieser Konkurrenz die
Molekiilvarianten durch, die infolge zufillig entstandener Eigen[]
schaftskombinationen weniger leicht zersetzlich (»langlebiger«)
waren oder die eine iiberdurchschnittliche »Vermehrungsrate«
erreichten, indem sie es fertigbrachten, sich schneller oder mit
geringerem Aufwand zu verdoppeln als die Masse der iibrigen an
der Konkurrenz beteiligten Molekiile. Evolution findet eben
auch schon auf vorbiologischer, molekularer Ebene statt! (Auf
Seite 80 f. waren wir bereits auf einen ersten Fall dieser Art gel]
stoflen.)

Diejenigen dieser Systeme, die sich zu ihrem Aufbau aus dem
vorliegenden Razemat von sowohl links- wie auch rechtsgewen(]
delten Aminoséduren (oder Nukleinsduren) wahllos bedient hét[]
ten, wiren von Anfang an hoffnungslos ins Hintertreffen gerall
ten. Sie hédtten flir jeden einzelnen Schritt des Zusammenbaus
von Eiweillkdrpern aus einzelnen Aminosduren nidmlich zwei
Enzyme (anstatt ein einziges) gebraucht. Enzyme sind, wie wir
uns erinnern, rdumlich gebaute Molekiilschliissel. Ein einzelnes
von ihnen pafit daher nur entweder an eine links- oder eine
rechtsgedrehte Aminoséure (oder Nukleinséure).

Sie hitten schon wihrend der allerersten Phase der Entwicklung,
bevor noch Enzyme ins Spiel kamen, geringere »Uberlebens!’
chancen« gehabt. Denn ein aus einem razematischen Gemisch
unterschiedlich gewendelter Aminosduren zusammengekniipftes
EiweilB ist, das leuchtet ohne weiteres ein, weniger stabil als eine
»reinrassige« Links- oder Rechtsschraube. Deshalb und noch
aus einigen anderen Griinden ist es duBerst unwahrscheinlich,
daB derartige »Razematsysteme« an der molekularen Konkur-



renz des Lebensanfangs iiberhaupt iiber einen nennenswerten
Zeitraum hinweg beteiligt waren. )

Daher ist anzunehmen, daB3 sich der Uberlebenswettkampf der
Molekiile in dieser Phase ausschlieBlich zwischen Systemen ab-
spielte, deren Eiweille und Nukleinséuren jeweils entweder reine
Links- oder Rechtsschrauben darstellten. Von diesen konkurriel]
renden Systemen ist ein einziges iibriggeblieben: eines, dessen
Eiweill ausschlieSlich aus linksgedrehten Aminosiduren aufgel]
baut war und dessen Nukleinsduren sich ausschlielich aus
rechtsgedrehten Bausteinen zusammensetzten. Wir wissen das
mit Bestimmtheit, weil auf der Erde heute nur noch Nachkom[]
men dieser einen Variante zu finden sind.

Wir konnen dagegen nicht mehr feststellen, warum gerade dieses
System seinerzeit als Sieger, als einziger Uberlebender aus der
Konkurrenz hervorging. Wir kdnnen nur sagen, da3 das sicher zu
einem sehr frithen, wahrscheinlich noch vor dem Beginn der eill
gentlichen biologischen Evolution gelegenen Zeitpunkt geschel]
hen ist. Der Grund muB} in einer Eigenschaft bestanden haben,
die diese Variante im Vergleich zu ihren Mitbewerbern weit liber-
legen werden lief3. Dabei konnte es sich, um ein Beispiel zu nen[]
nen, um den Erwerb eines Enzyms gehandelt haben, das eine
schnellere Verdoppelungsrate bewirkte, oder eines, das die Zu[]
verldssigkeit des Kopiervorgangs erhohte.

Wie schnell sich in einem solchen Falle der privilegierte Typ del]
finitiv durchsetzen mubBte, zeigten sehr anschaulich die von EilJ
gen erdachten und in dem wiederholt genannten Buch beschriel]
benen » Evolutionsspiele«, mit deren Hilfe sich jeder vom Ablauf
derartiger Prozesse selbst eine Vorstellung verschaffen kann. Je[
denfalls gilt, ungeachtet aller auch in diesem Zusammenhang
zweifellos noch bestehenden Probleme, die » Asymmetrie der Lel]
bensbausteine« aller irdischen Lebewesen heute lédngst nicht
mehr als »unldsbare Frage«.35



7.
Darwins Konzept

Seltsam, dafl niemand sich dariiber wundert, warum die Rotkehl[]
chen bei uns nicht rapide an Zahl zunehmen. Dall niemand dar-
an denkt, dal Rotkehlchen und Méwen, Krédhen und Spatzen und
ebenso alle anderen Vogel (und alle anderen Tiere!) sich eil]
gentlich explosionsartig in kiirzester Zeit zu Massen vermehren
miifliten, denen gegeniiber sich die Schwirme, die Hitchcock in
seinem Alptraumfilm »Die Vogel« vorgefiihrt, vergleichsweise
harmlos ausnehmen wiirden.

Es gehort zu den wesentlichen Kennzeichen des Genies, dal3 es
fahig ist, dort Fragen zu entdecken und nach Erkldrungen zu su(]
chen, wo wir Normalbiirger aus Gewohnheit nichts als Selbstver[]
standlichkeiten zu sehen glauben. Die »Rotkehlchen-Frage« ist
ein lehrreiches Beispiel. Sie war es unter anderem, die Charles
Darwin dazu brachte, seine kithne, unser Weltverstandnis von
Grund auf revolutionierende Theorie zu entwickeln.

Die Frage ist so einfach, daBl man sie einem Schulkind klarmal]
chen kann. Man muf} eben blof3 darauf kommen — und die Kon[l
sequenzen erfafit haben! Es geniigt das kleine Einmaleins: Ein
Rotkehlchenpaar legt jahrlich etwa 10 Eier. Bei seiner fiir das Lel]
ben in freier Wildbahn geltenden Lebenserwartung von rund
drei Jahren produziert es insgesamt also 30 Eier.

Wenn aus jedem dieser Eier ein neues Rotkehlchen hervorgehen
wiirde, miiflte sich die Zahl aller Rotkehlchen innerhalb von nur
drei Jahren folglich verfiinfzehnfachen.* Fiir die aus dieser Ver[
mehrungsexplosion hervorgegangenen Rotkehlchenmasse gélte
selbstverstiandlich dasselbe — also wiederum Verfiinfzehnfall
chung ihrer Zahl innerhalb des genannten Zeitraums, und so
weiter, alle drei Jahre. Innerhalb weniger Jahre wire unser Him[J
mel von Rotkehlchen verdunkelt. Warum kommt es nicht dazu?

* In Wirklichkeit ware die Zahl sogar noch grofler, da die Nachfolgege!|
neration ja schon vor dem Tode des Elternpaares ebenfalls beginnen
wiirde, sich zu vermehren!



Die Antwort darauf ist ebenfalls einfach: Aus 30 gelegten Rotl]
kehlcheneiern werden eben nicht 30 neue Rotkehlchen. Manche
Eier reifen nicht bis zum Schliipfen. So mancher Jungvogel fillt
aus dem Nest oder erfriert nach einem Wolkenbruch. Noch un(]
beholfen flatternde Jungvdogel werden von Katzen gefressen und
was der Griinde mehr sind. Das alles ist fiir niemanden neu. Aber
wer hat schon einmal dariiber nachgedacht, wie hoch die Verlust-
rate insgesamt wohl sein mag?

Die Zahl ist erschiitternd: Aus 30 Eiern entstehen alles in allem
nur 2 neue Rotkehlchen, die lange genug am Leben bleiben, um
ihrerseits wieder 30 Eier legen zu konnen. Nur 2 von 30. Das ist
eine Verlustquote von etwas iiber 93 Prozent!

Die Rechnung ergibt sich aus der Feststellung, dafl die Zahl der
Rotkehlchen (im grofen und ganzen) {iber die Jahre hinweg kon[]
stant bleibt. Das kann nur dann der Fall sein, wenn jedes Par[]
chen, das nach drei Jahren stirbt, bei seinem Tode genau 2 Nach-
kommen hinterlaft, keinen mehr und keinen weniger. Genau die
Zahl also, die den Tod des Elternpaares ausgleicht. Nur dann,
wenn diese Relation das Durchschnittsresultat der lebenslangen
Bruttétigkeit eines Rotkehlchenpaares ist, bleibt die Zahl der
Rotkehlchen insgesamt konstant.

An der Hohe der Verlustquote gibt es also nichts zu deuteln. Man
mag iiber die Zahl erschrecken (sie fiigt sich schlecht in das idyl[]
lische Bild, das wir uns von der Natur gern machen), bestreiten
14Bt sie sich nicht. Auf der Hand liegt auch, daB &hnliche (bei
den meisten niederen Tieren noch weitaus ungiinstigere) Zahlen
aus genau den gleichen Griinden fiir alle anderen Lebewesen auf
diesem Planeten ebenfalls gelten. Das alles ist im Grunde vollig
trivial und war den Biologen auch zu Darwins Zeiten selbstver[]
stindlich geldufig. Darwin jedoch stellte sich als erster die ent[]
scheidende weitere Frage, die Frage ndmlich, ob sich nicht viel-
leicht irgendwelche Griinde angeben lieBen, die dariiber ent[!
scheiden, welche beiden Nachkommen eines Elternpaares bei
konstanter PopulationsgroBe schlieBlich iibrigbleiben. War hier
der reine Zufall im Spiel, oder verbarg sich dahinter ein Gesetz?
Anders gesagt: War ginzlich unvorhersehbar, welche der Jungen
in einem bestimmten Fall iiberleben wiirden, oder existierten irl[J
gendwelche Faktoren, aufgrund derer es theoretisch moglich
sein muBte, vorherzusagen, wer die » Gewinner« sein wiirden?
Wenn man iiber die Frage nachdenkt, geht einem schnell auf,
daB die Annahme, der bloBe Zufall entschiede iiber den Ausgang



der Uberlebenskonkurrenz, eine extrem unwahrscheinliche Vor[J
aussetzung enthdlt: die der grundsitzlichen Chancengleichheit
aller an der Konkurrenz beteiligten Individuen. Nur unter dieser
Voraussetzung wiirde es ja iiberhaupt einen Sinn ergeben, das
Ergebnis als Produkt bloBen Zufalls zu bezeichnen.
Grundsétzliche Chancengleichheit aber ist nur als moralische
Forderung denkbar, nicht als natiirliche Gegebenheit. Keine
Macht der Welt kann etwas daran dndern, dafl die Ausgangsball
sis einem behinderten Kind geringere Chancen einrdumt als seil]
nen gesunden Altersgenossen. Eben aus dieser natiirlich auch in
jedem anderen Falle (und auch zwischen gesunden Kindern) bel]
stehenden Chancenungleichheit erwichst die moralische Ver![]
pflichtung, die jeweils Betroffenen vor den Konsequenzen so
weit als moglich zu schiitzen.

So herrscht auch in einem Vogelnest natiirlicherweise keine
Chancengleichheit. Die Aussichten, zu den beiden Uberleben-
den zu gehoren, die das Elternpaar drei Jahre spéter ersetzen
werden, sind schon im Augenblick des Schliipfens nicht fiir alle
Nestlinge gleich groB3. Natiirlich spielt der Zufall im Ablauf der
Einzelschicksale auch eine Rolle, und natiirlich wére es allein
schon deshalb auch bei einem noch so sorgféltig kontrollierten
Experiment keinem Wissenschaftler moglich, das Ergebnis zul]
verldssig vorauszusagen. Aber gleich sind die Chancen eben
auch hier nicht. Da spielen, vom ersten Augenblick an, die kor[
perlichen Krifte eine Rolle: Wer am energischsten betteln kann,
bekommt mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit das meiste Futl]
ter ab. Da spielen aber auch, und dies ebenfalls vom ersten Aul]
genblick an, Besonderheiten des Verhaltens eine wichtige Rolle:
Wer sich fixer duckt, wenn ein fremder Schatten in Nestndhe
auftaucht, vergroBert seine Uberlebenschancen. Und etwas als
»fremd« zu registrieren, das gelingt auch nicht jedem mit der
gleichen Geschwindigkeit und Zuverldssigkeit.

Im Verlaufe des spiteren Lebens werden gerade diese individuel (]
len Verhaltensunterschiede immer entscheidender, jedenfalls bei
den hoéheren Tieren.* Bedenken wir als einziges von wahrhaft

* Bei niederen Organismen treten dagegen die korperlichen Unter[]
schiede als schicksalsbestimmende Faktoren immer mehr in den Vorl]
dergrund, und bei dem Wettbewerb auf molekularer Ebene, von dem am
Ende des letzten Kapitels die Rede war, geben naturgemil nur noch Bel
sonderheiten der materiellen Struktur den Ausschlag.



unzdhligen Beispielen nur einmal die Konsequenzen der genel]
tisch festgelegten Ausgewogenheit zwischen den angeborenen
Verhaltensprogrammen »Neugier« und » Angst«: Nicht zuwenig
Bereitschaft zur Neugier darf vorhanden sein — sonst werden wo-
moglich lebenswichtige Erfahrungen nicht oder zu spét gell
macht —, aber auch nicht zuviel. Denn ein junger Vogel, bei dem
die Neugier liberwdge, wenn er zum erstenmal einer Katze bel]
gegnet, hitte seine Chancen bereits verspielt.

Darwin gelangte zu der Auffassung, daB individuelle Unter[]
schiede dieser Art eine wesentliche Rolle spielen, was die Chan[]
cen eines Organismus betrifft, lange genug am Leben zu bleiben,
um seinerseits wieder Nachkommen haben zu konnen, die ihn
selbst ersetzen. Mit dieser duBerst einfachen, logisch unabweis (]
baren These war das Fundament gelegt zu einer Theorie, deren
Erklarungskraft die Biologie revolutioniert hat.

Denn wenn man die Konsequenzen der These bedenkt, dann
zeigt sich, daB die aus der Ungleichheit der individuellen Chanl]
cen resultierenden Faktoren nicht nur das Schicksal des jeweilill
gen Individuums bestimmen, sondern dariiber hinaus unaus(]
weichlich auch das seiner ganzen Art. Die Population, die Fort[]
pflanzungsgemeinschaft aller Individuen der gleichen Art, bell
ginnt sich im Verlauf der Generationenfolge zu verdndern. Lang/[]
sam und unmerklich fiir jedes menschliche Auge, aber mit unwill
derstehlicher Tendenz. Keine biologische Population ist imstande,
die Folgen der » Auswahl«, die unter ihren Mitgliedern durch deren
unterschiedliche Uberlebenschancen getroffen wird, ohne Verdnde!
rung zu iiberstehen. Dies ist die groBBe Entdeckung Charles Dar[]
wins.

Nachtraglich sieht das alles wieder so einfach aus, dafl man sich
fragt, warum nicht schon frither jemand darauf gekommen ist.
Aber hinterher ist man stets kliiger. Es gehdrt zu den Merkwiir [
digkeiten unserer psychischen Natur, dall es immer eines Genies
in unserer Mitte bedarf, um hinter dem unseren Verstand stindig
behindernden Gewirr von Meinungen, Vorurteilen und bloBen
Denkmoéglichkeiten die einfachen Wahrheiten herauszufinden,
die dann, wenn sie erst ans Tageslicht gekommen sind, uns allen
unmittelbar einleuchten. So auch hier.

Fassen wir die Situation noch einmal zusammen: Von den 30
(oder 5 oder 100) Nachkommen eines Elternpaares werden nur 2
wiederum zu Eltern mit gleicher Nachkommenzahl (jedenfalls
dann, und diesen Regelfall hatten wir vorausgesetzt, wenn die



Population konstant bleibt). Dariiber, welche der 30 (oder 5 oder
100) Nachkommen dieses Ziel erreichen, entscheiden — neben
Zufillen (der eine Jungvogel begegnet einer Katze, der andere
vielleicht nicht) — Unterschiede hinsichtlich bestimmter Eigenl[]
schaften, individuelle Besonderheiten oder »Merkmale« also.
Lassen wir hier noch einmal beiseite, welcher Art die Merkmale
sein konnen, die diese wichtige, wahrhaft schicksalsbestim[]
mende Rolle {ibernehmen. Betrachten wir zunichst das Prinzip,
sozusagen die Logik der hier entstehenden Situation, und nen[]
nen wir das Merkmal, das sie herbeigefiihrt hat, einfach » X,
ohne uns weiter den Kopf dariiber zu zerbrechen, worin es bell
steht. Als einzige Voraussetzung soll lediglich gelten, dafl »X«
genetischer Natur, also erblich ist.

Da sind also 2 Nachkommen lange genug am Leben geblieben,
um ihrerseits wieder 30 Eier bebriiten zu kodnnen. Ubriggeblieben
sind sie aufgrund eines erblichen Merkmals X, durch das sie sich
— das war der Ausgangspunkt der ganzen Angelegenheit — von
allen ihren Geschwistern unterschieden haben. Damit aber steht
fest, da3 eben dieses Merkmal X in der nidchsten Generation —
unter den Jungvogeln, die aus den Eiern dieser »iibriggebliebel]
nen« Eltern schliipfen werden — stiarker vertreten sein muf als in
der Generation der Eltern (denn diese haben sich hinsichtlich
dieses Merkmals ja von allen ihren Geschwistern unterschiel]
den!)

Die Nachkommen stellen damit grundsétzlich einen neuen erblil]
chen »Typ« dar (wenn die Abweichung in der Realitdt auch
noch so unmerklich gering ist). Man sieht schon, wie es weiter-
geht: Der Uberlebenswettkampf (Darwin nannte ihn bekannt[!
lich »Kampf ums Dasein«) spielt sich in der neu entstandenen
Generation aufs neue ab. Wiederum erfolgt eine Auslese von »2
aus 30« aufgrund bestimmter erblicher Merkmale (Unter[]
schiede). In der ndchsten Generation ist der genetische Unter[!
schied abermals ein winziges Stiickchen grofBer geworden: Die
Population hat begonnen, ihren erblichen Charakter ganz langl]
sam zu verdndern.

Damit ist der Mechanismus, den Darwin als die Ursache, als den
treibenden Motor des Artenwandels entdeckt hat, in seinen ent!]
scheidenden Grundziigen bereits beschrieben: ein » Uberschuf«
von Nachkommen in jeder Generation mit einer folglich entsprel]
chend hohen Verlustquote. Die » Auslese« jener wenigen Indivill
duen, die zu den Eltern der Nachfolgegeneration werden, auf-



grund bestimmter genetischer Eigentiimlichkeiten (»Selektion«
und »Kampf ums Dasein«). Der ziichterische Effekt dieses
selbsttitig in der Natur sich abspielenden Prozesses, der die Ent[]
stehung neuer Arten zur Folge hat, durch die im Laufe der Gene[]
rationenfolge resultierende allméhliche Verschiebung der fiir
eine bestimmte Population typischen erbhchen Merkmale (»Arl]
tenwandel« als Folge »natiirlicher Zuchtwahl«).*®

Darwin entdeckte damit in der freien Natur exakt das gleiche
Prinzip wieder, nach dem menschliche Ziichter seit dem Beginn
der menschlichen Kultur instinktiv verfahren sind (einer der
Griinde, aus denen Darwin den Begriff »natiirliche Zuchtwahl«
prédgte). Die uns heute bekannten Haustiere sind ja ebenfalls aus(]
nahmslos aus wildlebenden Arten dadurch hervorgegangen, dal3
schon der Urmensch begann, sich die Individuen herauszusu!]
chen und zur Wiederaufzucht zu verwenden, deren korperliche
und psychische Eigenschaften ihm fiir seine Bediirfnisse beson(]
ders geeignet schienen.

Wenn man gefangene Wdlfe aufzieht und aus deren Nachwuchs
einige Jahrhunderte lang jeweils die vertrdglichsten, am leichte[]
sten »erziehbaren« Individuen zur Weiterzucht auswahlt,
kommt man schlieBlich — im wortlichen Sinne! — auf den Hund.
Im spéteren Verlauf der Kulturgeschichte bestimmten dann auch
noch ganz andere, nicht nur an praktischen Vorstellungen orien(]
tierte Gesichtspunkte die Auslese, etwa &sthetische Motive oder
auch nur der typisch menschliche Wunsch nach etwas Neuem.
Keine Frage, dafl auf diese Weise der Hund entstand und
schliefllich alle seine verschiedenen kiinstlichen Rassen, von der
Dogge bis zum Zwergpinscher und vom Dackel bis zum Schifer[
hund. Keine Frage auch, dall Schleierfische und die {ippige Pall
lette der Ziervogel ihre Entstehung einer derartigen ziichteril]
schen Auslese der zur Fortpflanzung zugelassenen Individuen
ebenso verdanken wie die uniibersehbare Vielfalt unserer Gar[l
tenblumen.

An der »kiinstlichen« Zuchtwahl und ihren Ergebnissen zweifelt
denn auch kein Mensch. Die von Darwin entdeckte »natiirliche«
Zuchtwahl will dagegen vielen noch immer nicht als Ursache der
heutigen Artenfiille einleuchten. Warum eigentlich nicht? Worin
besteht der Unterschied?

Nun, er existiert ohne Zweifel, und er erscheint vielen als so
grundsétzlich, dall sie die Vergleichbarkeit von kiinstlicher und
natiirlicher Auswabhl fiir fragwiirdig halten. Er besteht darin, daf3



im ersten — kulturgeschichtlichen — Fall menschliche Ziichter be[]
wult planend, also »gezielt« ausgelesen haben, wéhrend im
zweiten — natiirlichen — Fall niemand zu entdecken ist, dem sich
eine solche Planung, eine ziichterische Zielvorstellung, unterstel [
len lieBe.

In Ermangelung eines Planes, eines absichtsvoll angestrebten
Ziels, so folgern viele weiter, regiere daher im Fall der natiirli[]
chen Zuchtwahl allein der Zufall. Das aber lasse Darwins Erkla[l
rung hinféllig werden, denn aus Zufall kdnne die unbestreitbare
und komplizierte Ordnung der belebten Natur nicht hervorgel]
gangen sein.

Wir miissen den Einwand ernst nehmen und uns daher der Frage
zuwenden, von wem und nach welchen Gesichtspunkten in der
vom Menschen unbehelligten Natur eigentlich ausgelesen wird.



8.
Ordnung durch Zufall?

Wie lange brauchte eine Horde Affen wohl, um durch wahlloses
Herumhdmmern auf einigen Schreibmaschinen rein durch Zufall
auch nur eine einzige Zeile eines Sonetts von Rilke zu produl]
zieren? Oder: Wie lange miiflite man warten, bis ein Windstof die
auf einzelne Zettel geschriebenen Buchstaben des Alphabets zu-
féillig zu einem sinnvollen Satz anordnen wiirde? Um dieses in
zahllosen Variationen immer wieder vorgebrachte Problem geht
es hier.

Wer es als Argument benutzt, kann in einem Vortrag vor Laien
auf sicheren Applaus rechnen. Denn das Argument ist in sich lo[]
gisch und widerspruchsfrei, es wirkt daher »schlagend«, und so
etwas horen die Leute gern. Im Kreise von Wissenschaftlern ver[
fehlt es dagegen jede Wirkung. Denn obwohl es aus einer in sich
selbst schliissigen Feststellung besteht, hat es einen zentralen
Mangel: Es hat mit dem Sachverhalt, den es widerlegen soll, in
Wahrheit nicht das geringste zu tun.

Es ist vollkommen richtig, dafl die Affenhorde auf die beschriel]
bene Weise niemals eine einzige Rilke-Zeile zuwege bringen
wird. Auch der Wind kann nicht »schreiben«. (Und ebensowenig
wird es jemals gelingen — dies eine weitere, oft gehdrte Variante
des gleichen »Arguments« —, einen Haufen von Metallatomen
durch blofles Schiitteln »zuféllig« zu einem Volkswagen werden
zu lassen.)

Aber was besagt das schon? Mit Sicherheit nicht das, was diejel]
nigen glauben, die Vergleiche dieser Art fiir Einwénde gegen
Darwins Konzept halten. Denn alle diese Bilder und Metaphern
formulieren doch auf drastische Weise immer nur wieder die
Binsenwahrheit: Ordnung kann nicht durch reinen Zufall entstel’
hen. Das ist zwar vollkommen richtig. Es hat aber auch niemand
etwas anderes behauptet, Darwin nicht und schon gar keiner der
heutigen Wissenschaftler.

Es war bereits davon die Rede, dall die moderne Wissenschaft
das Auftreten von Ordnung — zum Beispiel die Entstehung eines



Musters — auf fundamentale Weise gerade als Abweichung von
einer bloBen Zufallsverteilung definiert. Wie konnte es dann zu
der verbreiteten Auffassung kommen, das Darwinsche Konzept
schlieBe eine solche, im doppelten Sinne des Wortes aller Wahr![]
scheinlichkeit hohnsprechende Behauptung ein? Es lohnt sich,
dem MiBverstdndnis ein eigenes Kapitel zu widmen. Nicht nur,
um es aufzukldren, sondern auch, weil wir dabei eine Reihe von
Beispielen und Argumenten kennenlernen werden, die eine Ahl]
nung von der Tiefe des Einblicks in die Natur vermitteln, die uns
die Evolutionstheorie in ihrer heutigen Form verschafft.”’
»Zufall« ist ein vieldeutiges Wort mit schillernder Bedeutung,
seine Verwendung provoziert regelrecht Miflverstdndnisse. »Zul |
fall« meint auch Fehlen jeglicher Ordnung. Der Ausdruck bell
zeichnet unter anderem das Gegenteil von Sinn oder erkennbarer
GesetzméafBigkeit, insoweit also Unordnung, Sinnlosigkeit, Unbe[]
rechenbarkeit. An diese Bedeutungen allein denkt, wer die Darl]
winsche Erkldrung ablehnen zu miissen glaubt, weil sie unbel]
streitbar Zufallselemente enthilt.

Die Kritiker, die so argumentieren, libersehen indes, dal der Be[!
griff Zufall weit mehr Bedeutungen enthélt als nur diese negatil!
ven Aspekte. Zufall hat zum Beispiel etwas mit Freiheit zu tun.
Als »zufillig« bezeichnen wir einen Ablauf, wenn wir Grund hal]
ben zu der Annahme, dal er nicht gesetzlich festgelegt (determil]
niert) ist.

Wenn es den Zufall im Universum nicht gébe, dann wire diese
Welt nichts anderes als eine gigantische, nach festliegenden Rel]
geln ablaufende Maschine. Dann wéren Vergangenheit und Zu[l
kunft in jedem Augenblick prinzipiell berechenbar, liickenlos zu
rekonstruieren bis in die fernste Vergangenheit und in allen Ein[]
zelheiten voraussagbar bis zum Ende aller Tage. Dann wéren
Willensfreiheit, historische Verantwortung und Gesetz illusoril]
sche, da in Wahrheit iiberfliissige Begriffe, weil der durch Ursall
chenketten liickenlos festgelegte Weltlauf den Freiheitsraum gar
nicht enthielte, der moralische Forderungen erst sinnvoll und
notwendig werden 148t.

Bekanntlich gibt es extreme philosophische Positionen, von del]
nen aus behauptet wird, dal es in Wahrheit so sei. Tatsdchlich
haben auch die Naturwissenschaftler, genauer: Naturphilosol]
phen in einer fritheren Epoche unter anderem auch dieses Bild
einer liickenlos determinierten Welt als Moglichkeit entworfen.
Man erinnere sich an die Modellvorstellung des Laplaceschen



Déamons, der in der Lage sein miifite, jeden vergangenen oder zu-
kiinftigen Augenblick des Universums zu berechnen, wenn ihm
nur das Wissen iiber den Bewegungsstand aller Atome des Welt[]
alls in einem beliebigen einzigen Augenblick zur Verfiigung
stiinde.

Inzwischen glauben nicht einmal mehr die Physiker an eine soll]
che Mdglichkeit. Der erste Schritt in die entgegengesetzte Rich[]
tung wurde mit der berithmten » Unschérferelation« von Heisen[]
berg getan. Damit ist die Entdeckung gemeint, dall es grundsétz(]
lich unméglich ist, den Ort und den Impuls eines Elementarteil [J
chens gleichzeitig genau zu bestimmen. Das liegt, wie Heisen!]
berg bewies, nicht etwa an irgendwelchen methodischen Problel]
men bei der Beobachtung im subatomaren Bereich. Es ist viel-
mehr grundsétzlich unméglich. Das heifit, daB nicht einmal einl]
deutig zu definieren ist, was eine gleichzeitige Festlegung von
Ort und Impuls im Falle eines Elektrons oder eines anderen Ele[]
mentarteilchens liberhaupt aussagen soll. Letztlich hingt das mit
der (fiir uns nicht mehr vorstellbaren) eigentiimlichen Zwitternall
tur dieser Materiebausteine zusammen, die nur noch als »Zwill
schenwesen« von teils materieller (korpuskularer), teils wellenar[]
tiger Natur beschrieben werden kénnen.

Da in diesem Falle also die Anfangsbedingungen grundsétzlich
nicht feststellbar (in gewissem Sinne nicht einmal gegeben) sind,
ist es ebenso grundsitzlich unmoglich, das weitere Verhalten eil]
nes solchen Teilchens vorauszuberechnen: Ein Elementarteil ]
chen verhélt sich »undeterminiert«.* Der Laplacesche Dadmon
hat damit die Grundlage seiner Féahigkeit zur Prophetie eingel]
biifit.

Voriibergehend glaubten die Physiker, von dieser Entdeckung
bleibe immerhin die kausale Determinierung des Makrokosmos
unberiihrt. Bei allen makrokosmischen Ereignissen kommen ja
immer so grofle Zahlen von Elementarteilchen ins Spiel, daf} in
diesem Bereich, dem wir selbst angehdren, auf dem Umweg iliber
statistische Mittelungen Berechenbarkeit und damit gesetzmil]

* Nicht »akausal«, wie man manchmal lesen kann. Der Ausdruck ist in
diesem Zusammenhang insofern zumindest schief und mifBverstandlich,

als auch das undeterminierte Verhalten eines solchen Elementarteil ]
chens nicht ursachenlos (sozusagen spontan) erfolgt. Gemeint ist ledigl
lich, daf3 sich aus dem Verhalten grundsitzlich kein von uns erfafibarer

gesetzlicher Zusammenhang ableiten 148t.



Bige Vorhersagbarkeit gleichsam sekundir wieder eingefiihrt
werden. Der oft zitierte Vergleich mit der Situation einer Lebens(]
versicherungsgesellschaft veranschaulicht, was gemeint ist: Dem
Mann, der die zur Deckung bendtigten Pridmien auszurechnen
hat, ist grundsétzlich die Moglichkeit versagt, festzustellen, wann
ein bestimmter Kunde seiner Gesellschaft sterben wird (welchen
Betrag dieser Kunde also an Prdmien insgesamt einzahlt). Trotz
dieser prinzipiellen UngewiBheit aber kann er die erforderliche
Pramienhdhe bis auf Stellen hinter dem Komma prizise ausrechl]
nen, wenn seine Gesellschaft eine so groBe Zahl prdmienzahlen(]
der Kunden hat, dal} er mit statistischen Mittelwerten arbeiten
kann.

Aber auch diese These von der »sekundidren« Determiniertheit
des Makrokosmos hielt nicht sehr lange. Manfred Eigen wies
nach, dafl Zufallsereignisse auf molekularer Ebene Schwankun(]
gen erzeugen konnen, die sich aufgrund von Verstarkungsprozes [
sen bis in makroskopische Dimensionen auswirken. Der §sterreil’
chische Physiker Roman Sexl berechnete vor einigen Jahren ein
besonders anschauliches Beispiel: Die Heisenbergsche Unschér(]
ferelation hat die Konsequenz, dal3 bei einer Kollisionsfolge zwi [l
schen Billardkugeln auch unter idealen Bedingungen die siebte
Kugel die achte nicht mehr mit Sicherheit trifft. Nach achtfacher
Potenzierung hitte die aus der Unbestimmtheit der Lage der Mo (]
lekiile an den Kugeloberflachen resultierende Unscharfe nidm![]
lich bggeits das Ausmal} eines ganzen Kugeldurchmessers er-
reicht!

1977 schlieBlich bekam der belgische Physiker Ilya Prigogine
den Nobelpreis fiir den Nachweis, dal die von Darwin schon
mehr als 100 Jahre zuvor in genialer Intuition angenommenen
Zufallsprozesse ebenso in der Physik, und zwar einschliefllich
der makrophysikalischen Dimension, wirksam sind. Damit ist,
wie Prigogine feststellt, der Evolutionsbegriff zu einem zentralen
Begriff fiir das Verstdndnis auch der physikalischen Welt gewor(]
den. Der Entwurf des Determinismus sei heute als Folge einer
»ibermiBigen Idealisierung« in der klassischen Mechanik
durchschaut. Er miisse heute als der »grundleggende Mythos« der
klassischen Wissenschaft angesehen werden.’

Die Physiker haben dem Laplaceschen Ddmon also nicht nur in
der Welt der Atome seine den Weltlauf beherrschende Autoritét
wieder abgesprochen. Sie halten ihn heute nicht einmal mehr fiir
einen unschlagbaren Billardspieler. Damit ist die Existenz



menschlicher Willensfreiheit und Verantwortlichkeit natiirlich
noch nicht etwa bewiesen. Sie ist jedoch wenigstens als Moglich[
keit wieder zugelassen.

Uns soll hier angesichts dieses kurzen Exkurses in die Physikge!l]
schichte vor allem die Rolle interessieren, die der Zufall im AbLl
lauf der Dinge gespielt hat: Zu Beginn hatten ihn die Physiker
aus dem Universum verbannt. Da aber gerann der Kosmos zu ei[]
nem auf festgelegter Bahn automatisch und sinnlos abschnurren(]
den riesigen Uhrwerk.

In dem MaBe, in dem der Zufall dann wieder Eingang fand, das
Element des unberechenbaren, nicht kausalgesetzlich Festgel!
legten den Weltlauf ebenfalls beeinfluite, wurde die Zukunft
dieses Kosmos wieder zu einer »offenen« Zukunft. Zu einer
Zukunft, die nicht von vornherein festgelegt (»determiniert«)
war, hinsichtlich derer der Mensch daher nicht mehr blof3 illuso [
rische, sondern hochst reale Entscheidungen zu treffen hat, in
der er sich bewdhren mufl (und in der er ebenso auch versagen
kann).

Kein Zweifel: Aus einer Welt, aus der die Offenheit des Zufalli[]
gen verbannt wére, verschwinden auch Entscheidung, Verant[
wortlichkeit und sittliches Gesetz als rein subjektive Illusionen.
Wo nur noch das Gesetz herrscht, gibt es keine Freiheit mehr. All
denen, die das Wort »zufillig« einseitig nur mit »sinnlos« iiber-
setzen, mull man zu bedenken geben, dall die Welt ihren Sinn
verldre, wenn es in ihr nicht auch den Zufall gébe.

Aber die Hinweise auf die Affenhorde oder den vom Wind zulJ
sammengewehten Satz haben mit der Erkldrung, die Darwin an-
bot, ohnehin gar nichts zu tun. Darwin hat das, was ihm mit diel]
sen Vergleichen unterstellt wird, nie behauptet: dal Ordnung
durch bloBen Zufall entstehen kdnne. Was also hat er dann gel]
sagt? Wir miissen uns ndher ansehen, welche Rolle der Zufall im
Konzept der Evolutionstheorie wirklich spielt.

Es ist schon fast befremdlich, mit welcher Hartnidckigkeit die
Kritiker zu {ibersehen (oder zu verschweigen) pflegen, dal der
Zufall in der Evolutionstheorie nicht allein herrscht. Der Zufall
als alleiniger Motor der biologischen Entwicklung, das freilich
hitte niemals zur Entstehung auch nur eines einzigen funktioniel]
renden Organismus fiihren kdnnen. Es hétte von allem Anfang
an nur im volligen Chaos geendet. Niemand braucht das ausge!]
rechnet einem Biologen zu sagen.

Der springende Punkt der darwinistischen Erkldrung ist viel-



mehr das Zusammenwirken von Zufallselementen mit gesetzmal]
Bigen Einfliissen. Der Zufall allein bewirkt sinnleeres Chaos.
Das Gesetz allein bewirkt sinnleeren Automatismus. Zusammen
aber erweisen sich beide, wie Konrad Lorenz es einmal formul
liert hat, »als die beiden groBen Konstrukteure« des Artenwanl(]
dels. »Naturgesetze steuern den Zufall«, so lautet denn auch der
Untertitel des hier schon wiederholt zitierten Buchs von Eigen
und Winkler.

Der Zufall wird in der Evolution durch das Prinzip der Mutation
reprasentiert. Das Gesetz kommt in das Geschehen durch das
Prinzip einer ganz bestimmten Tendenzen folgenden Auslese
hinein. Beides bedarf der Erkldarung.

Was eine Mutation ist, wurde auf Seite 50 bereits ausfiihrlich er[]
lautert: ein »Fehler« beim anléBlich jeder Zellteilung notwendig
werdenden Kopieren des im Zellkern steckenden Bauplans.
Wenn ein, ein ganz bestimmtes » Muster« darstellendes Erbmole[’
kiil tiber Tausende oder Millionen Generationen hinweg millio [
nenmal kopiert werden muf}, dann sind gelegentliche »Ubertral’
gungsfehler« ungeachtet aller Perfektion des die Kopie besor!]
genden genetischen Mechanismus vollig unvermeidbar.

Fiir die Perfektion des Vorgangs spricht die dullerst geringe Fehl]
lerquote. Sie muf sehr klein sein, weil sonst das » Gedédchtnis der
Art« (siehe Seite 40) seine konservative Aufgabe nicht erfiillen
konnte, den Bauplan der Organismen einer bestimmten Art iiber
die Jahrmillionen hinweg getreulich zu iiberliefern. Aber die
Fehlerzahl darf auch nicht gleich Null und die Perfektion in der
erblichen Uberlieferung nicht absolut sein, denn absolute Kon/[]
servativitdt wiirde absoluten Stillstand bedeuten. Hétte der gene[!
tische Reduplikationsmechanismus uneingeschriankt fehlerlos,
vollig perfekt funktioniert, dann hétte sich die Erde bis heute und
bis an das Ende ihrer Tage nur mit den uferlos sich vermeh(]
renden identischen Kopien jenes ersten Molekiilsystems fiillJ
len konnen, dem es als erstem gelungen war, sich zu verdop!’
peln.

Es leuchtet ein, da} es sich bei der Mutationsrate, also der durchl]
schnittlichen Zahl der Fehler pro Kopiervorgang, um eine fiir die
Geschichte des irdischen Lebens entscheidende GréBe handeln
mufB}. Eine Erhohung der Rate wiirde den Ablauf der Evolution
grundsétzlich zwar beschleunigen. Ab einem bestimmten Punkt
aber stellte sie die ganze weitere Entwicklung in Frage, weil
dann in jeder neuen Generation »zu viel experimentiert« werden



wiirde. Eine bis dahin relativ stabile Art, deren Mutationsrate
plotzlich emporschnellte, brachte innerhalb weniger Generatiol]
nen mit einem Male eine Fiille der verwegensten Varianten, Mif3[]
wiichse und Monstren hervor und stiirbe durch das Ubermal} an
genetischem » Traditionsverlust« sehr bald aus. Einige der schon
in grauer Vorzeit von der Erdoberfliche verschwundenen Spe!]
zies scheint ein solches Schicksal getroffen zu haben.

Eine zu geringe Rate dagegen lieBe die Art extrem »konservativ«
werden. Das kann in Ausnahmefdllen auch einmal gutgehen,
dann ndmlich, wenn es bei einer Art geschieht, die optimal an
Umweltbedingungen angepalt ist, die selbst konservativ sind,
also iiber geologische Epochen hinweg konstant bleiben. Einige
Arten von Schaben sehen heute noch so aus wie ihre Vorfahren
vor Hunderten von Jahrmillionen. Es gibt noch einige weitere
Beispiele fiir derartige »lebende Fossilien«.*

In der Regel wirkt sich extreme Konservativitit in der Natur aber
ebenfalls todlich aus. Eine allzu geringe Mutationsrate stellt eil]
ner Art eben auch eine ungeniigende Zahl der Alternativen zur
Verfiigung, auf die sie angewiesen ist, sobald Verdnderungen der
Umwelt eine Umstellung der genetischen Anpassung erfordern.
Jedes der beiden Prinzipien fiir sich allein — der mutative Zufall
wie die Tendenz zur fehlerlosen Kopie — wiirde folglich eine bio[]
logische Art so oder so in kiirzester Zeit zugrunde richten. Der
sich in der Mutationsrate ausdriickende Kompromif3 zwischen
ihnen aber ist die erste der Ursachen fiir den Erfolg, mit dem das
Leben sich der Erdoberfliche beméchtigte.

Die zweite notwendige Ursache ist das Prinzip der Auslese: Mu [
tationen allein, und sei ihre Zahl noch so wohldosiert, geniigen
nicht. Denn eine Mutation fiir sich ist nicht nur zufillig, sie ist
auch ohne »Sinn«. Uber ihn wird erst durch die Begegnung mit
der Umwelt, durch »auslesende Bewertung« entschieden. Diel]
sen Zusammenhang miissen wir uns jetzt ndher ansehen.

Den Zufall repridsentiert eine Mutation gleich auf doppelte
Weise. Zufillig ist sie einmal insofern, als sich die Stérung des
Kopierprozesses, die sie darstellt, auf atomarer Ebene abspielt.
Der Bauplan, um dessen mutative Abwandlung an irgendeiner
Stelle es sich handelt, liegt ja in der Form eines Molekiils (DNS
oder RNS) vor. Und der Einbau einer »falschen« Base und damit
die Abdnderung der Codierung an einer bestimmten Stelle des
Molekiils werden durch Prozesse vermittelt, die sich auf der
Ebene von Elementarteilchen abspielen. Im Falle der natiirli-



chen radioaktiven Strahlung, die fiir die Hohe der natiirlichen
Mutationsrate maBgeblich verantwortlich ist, handelt es sich
zum Beispiel um Heliumkerne, Elektronen und Photonen.

Da sich das Verhalten derartiger Teilchen nun aber weder bel]
rechnen noch vorhersagen 148t — es ist »undeterminiert« —, ist eil]
ne Mutation grundsétzlich ein Zufallsereignis. Ein Molekular(]
biologe ist zwar in der Lage, bestimmte Wahrscheinlichkeiten
anzugeben, mit denen an dieser oder jener Stelle des Erbmolel]
kiils eine Mutation erfolgen kann. Wann das aber geschieht und
worin sie besteht (welches im Original vorhandene Glied der
Molekiilkette in deren Kopie also gegen welches neue ausgel]
tauscht werden wird), das ist gdnzlich unvorhersehbar.

Eine Mutation ist im Rahmen des Evolutionsgeschehens aber
noch in einem ganz anderen, grundlegenderen Sinn ein Zufalls[]
ereignis: Sie erfolgt ndmlich prinzipiell ohne jegliche Beriick[]
sichtigung der Situation der Population, deren Genpool sie ver[]
dndert. Ob die Zusammensetzung dieses Genpools, also die
Summe aller Erbanlagen der Individuen, aus denen die Populal]
tion besteht, an die herrschenden Umweltbedingungen optimal
angepalit ist oder nicht, spielt keine Rolle. Die Haufigkeit des
Auftretens von Mutationen nimmt keineswegs ab, wenn das der
Fall ist. Sie steigt ebensowenig an, wenn die Art neue Mutatiol]
nen sozusagen dringend gebrauchen konnte, weil einschneil]
dende Umweltdnderungen eine beschleunigte genetische Anpas[]
sung wiinschenswert machen.

Es ist leicht einzusehen, warum das — so zweckmaBig es zweifel [
los wére — ganz unméglich ist. Ein solcher Zusammenhang zwi [l
schen Bedarf und Mutationsrate (oder auch Mutationsrichtung)
ist deshalb von vornherein ausgeschlossen, weil beide géinzlich
verschiedene, in weit voneinander getrennten Bereichen der Nall
tur wirkende Ursachen haben.

Biologisch bedeutsame Umweltinderungen bestehen zum Beill
spiel in einer langfristigen Klimadnderung. Diese kann astrono[]
mische Ursachen haben (etwa Schwankungen oder Sonnenaktil]
vitit) oder auch geologische (Anderung der Strahlendurchlissig!’
keit der Atmosphidre durch Vulkanausbriiche) oder zivilisatoril]
sche Griinde (Urwaldrodung, CO,-Anreicherung in der Atmo (]
sphire). Sie kann eine Anderung der Vegetation und dadurch
des Futterangebots bedeuten oder das Auftauchen eines neuen
Konkurrenten, etwa infolge von Tierwanderungen, die ihrerseits
wieder vielleicht klimatische oder geologische (Verschiebungen



des Territoriums durch Gebirgsentstehung oder Uberflutungen)
Griinde haben.

Ganz anderer Art sind die Faktoren, die die Hohe der Mutations![|
rate (oder auch die Art der Mutation) bestimmen. Sie alle stam![]
men aus dem atomaren, mikrokosmischen Bereich. In erster Lil]
nie handelt es sich bei ihnen um die physikochemischen Krifte,
von denen die Stabilitdt des Erbmolekiils an den verschiedenen
Stellen seiner Struktur abhidngt: um Bindungskréfte an der Ober [
flaiche der verschiedenen Atome, aus denen es aufgebaut ist, oder
um die physikochemische » Vertrdglichkeit« der Elektronenschal]
len benachbarter Kettenglieder. Von derartigen Faktoren héngt
entscheidend ab, unter welchen Bedingungen das Erbmolekiil an
bestimmten Stellen eines seiner Glieder unter Umstdnden verliel]
ren oder durch ein neues Glied ersetzen kdnnte.

Es bedarf keiner Begriindung, warum diese Faktoren sdmtlich
unabhéngig sind von den Umweltfaktoren, an die ein Organis(]
mus innerhalb bestimmter Grenzen angepalit sein mufl, wenn er
liberleben will. Die biologischen Erfordernisse einer bestimmten
klimatischen Situation, eines bestimmten Jager-Beute-Verhéltnis [
ses oder eines bestimmten Futterangebots liegen auf einer
Ebene, von der aus keinerlei Verbindung besteht zu den physikal]
lisch-chemischen Kréften, die iiber die Mutation eines RNS-
Strangs entscheiden. Das eine hat mit dem anderen ursichlich
nichts zu tun. Ein Zusammenhang ist nicht einmal theoretisch
denkbar.

Daher ist eine Mutation nicht nur in dem Sinne »zufillig«, dal3
sie sich auf keine Weise vorhersagen 14f3t. Sie ist es auch inso[]
fern, als sie ohne jeden Zusammenhang mit den biologischen Be!
diirfnissen des Organismus erfolgt, dessen Erbgut sie verdndert.
Sie ist »blind« fiir die biologische Situation, {iber die sie mitent[]
scheidet. Ist dieser Sachverhalt nun etwa nicht der Inbegriff von
»Sinnlosigkeit«?

Aber auch hier hat die Natur wieder einen Ausweg gefunden, auf
dem sich der Angelegenheit nachtraglich doch noch ein Sinn ab-
gewinnen liBt.*' Das Genom (die Summe der Erbanlagen eines
Organismus) ist zwar unbelehrbar, unfihig, aus der Umwelt In[]
formationen zu beziehen und aus Fehlern mutativer Anpassung
zu lernen. Daran 146t sich nichts dndern. Aus der Welt der Orgall
nismen gelangt keine Information in die Welt der Elementarteil [
chen. Aber die daraus resultierende Blindheit jeder einzelnen
Mutation gegeniiber der Situation des Organismus, an dessen



Bauplan sie planlos herumspielt, hat immerhin auch einen Vorl]
teil: Diese unvermeidliche Blindheit 146t die Art »offen« bleiben
fiir noch génzlich unvorhersehbare zukiinftige Moglichkeiten.
Auf Seite 40 wurde schon gesagt, dal die Lernunfidhigkeit des
Genoms sich zum Beispiel darin duflert, dal bei den verschiel]
densten Arten immer wieder Albinos auftauchen: eine Mutation,
die einem Hirsch, einer Amsel oder einer Maus unter normalen
Umstidnden nichts als Nachteile eintrdgt. Unter den Bedingun(]
gen der freien Natur werden diese Varianten denn auch von der
Umwelt sehr schnell wieder »ausgelesen«. Wenn sie ihrer Aufl]
falligkeit wegen nicht ihren Feinden leichter zum Opfer fallen,
dann sind sie womdglich in solchem Mafle damit beschéftigt,
sich in Sicherheit zu bringen, daB3 ihnen zur Aufzucht eigener
Jungen nicht geniigend Zeit bleibt. Nur dadurch aber konnte das
neue, durch Mutation entstandene Gen »Albinismus« zum Dau (]
erbesitz des Genpools der betreffenden Art werden.

Insofern ist es »sinnlos«, wenn der blinde Mechanismus der Mu [
tation die gleiche albinotische Variante dennoch {iber Jahrmillio [
nen hinweg immer wieder aufs neue produziert. Jedoch zeigt
sich, dal} die ohne alle Riicksicht auf die gegebenen Realitédten
frei schweifende Phantasie des Mutationsprinzips, von der man
hier sprechen kdnnte, unter ganz bestimmten Umstidnden fiir die
Art plotzlich lebensrettend werden kann: dann ndmlich, wenn
sich die Umweltbedingungen so unvorhersehbar édndern, daB ein
»sehender«, jeweils von den konkreten Erfordernissen der aktu[l
ellen Situation faszinierter Mutationsmechanismus von ihnen
iiberrollt werden wiirde. In einer solchen Situation (und sie hat
es allem Anschein nach in der Erdgeschichte fortwahrend gege!
ben) kann ein Schuf} ins Blaue plotzlich auch einmal zu einem
Volltreffer werden, der einem sehenden Schiitzen niemals gelun(]
gen wire, weil es gar keinen Anlal zu geben schien, in eine Richl]
tung zu zielen, die sich erst im nachhinein als die richtige erweil]
sen sollte.

Eisbaren, Schneehiihner und Schneehasen verdanken ihre Exil]
stenz dieser Tatsache (vgl. Anm. 15). Sie alle haben wir als die
Nachkommen albinotischer Varianten anzusehen, die, blind und
zufillig, in Epochen entstanden, in denen es ihre Population, aus
welchen Griinden auch immer, in eine permanent schneebel]
deckte Umwelt verschlagen hatte: infolge der Verdringung
durch tiiberméichtige Konkurrenten, durch grofrdumige Klill
maénderung (Eiszeit) oder geologische Katastrophen.



Da erwies sich dann die sowohl sinnlos entstandene als auch
nach ihrer Entstehung bis dahin stets sinnlos gebliebene Variante
»WeiBl« mit einem Male als iiberaus niitzlich, als »sinnvoll im
nachhinein«.

Dies Ergebnis — es ist fiir das Verstdndnis so wichtig, da3 ich es
noch einmal hervorheben moéchte — war weder angezielt worden
(das Genom kann nicht zielen: Mutationen erfolgen zufillig und
ungerichtet!) noch vorhersehbar gewesen (Eiszeiten, geologische
Katastrophen oder die Invasion iiberlegener Konkurrenten kiin[]
digen sich nicht vorher an). Vielleicht war der Treffer, das ist al[l
les, was dazu gesagt werden soll, unter diesen Umstédnden allein
als Folge gerade eines vollig ziellosen »Herumballerns« durch
den Mutationsprozel moéglich geworden. Denn ein zum Zielen
beféhigter Schiitze hitte, wie gesagt, die »richtige« Richtung wo-
moglich planméfig ausgespart, weil es dort noch gar nichts gab,
worauf er in dem Augenblick, in dem er abdriickte, hitte zielen
konnen.

Mit einer Eiszeit wiirde der Schiitze unseres Beispiels vielleicht
gerade noch zurechtkommen. Jedenfalls dann, wenn es stimmt,
daB eine solche Kélteperiode sich wirklich allmdhlich im Ver[
laufe vieler Jahrtausende einstellt. (Es gibt bekanntlich Erkla[]
rungstheorien, die an sehr viel kiirzere Zeitspannen denken las[]
sen.) In den bei weitem meisten Fillen aber wére es fiir den nach
unserem Zeitmafstab sehr langsam arbeitenden evolutiven Anl]
passungsprozel3 aussichtslos, die sich in der biologischen Um[]
welt abspielenden Verdnderungen einzuholen, wenn er wirklich
auf sie reagierte, anstatt sie »auf gut Gliick« vorwegzunehmen.
Darin steckt natiirlich sofort das néchste Problem: die Frage, in
welchem Umfang eine solche Vorwegnahme unvorhersehbarer
Umweltdnderungen durch Zufallsmutationen eigentlich moglich
ist. Oder, anders formuliert, wie gro3 denn die Wahrscheinlich[]
keit ist, bei einem so grundsitzlich ziellosen Vorgehen noch in
der Zukunft liegenden, unvorhersehbaren Anforderungen gel]
recht zu werden. Fiir viele Nichtbiologen, die der Evolutions!]
theorie kritisch gegeniiberstehen, ist das eine rein rhetorische
Frage. Sie sind davon iiberzeugt, daf3 sich die Darwinsche Erkla[]
rung spitestens an diesem Punkt endgiiltig festgefahren hat. Die
Biologie hat aber auch auf diesen naheliegenden Einwand eine
stichhaltige Antwort parat. Stellen wir sie einen Augenblick zu[]
riick. Zunédchst noch einmal zu dem Verhiltnis von Mutation
und Selektion.



Es diirfte klargeworden sein, daf} iiber den Wert einer Mutation
immer erst nachtriglich entschieden werden kann. Es ist ferner
deutlich geworden, daB} die Instanz, die dariiber richtet, die Um[]
welt ist, in der sich der betreffende Organismus bewdhren muf.
Wir erinnern uns an die »geringfiigigen individuellen Verschiel]
denheiten« zwischen verschiedenen Individuen, die Darwin als
Ausgangspunkt seiner Erklarung postuliert hatte. Seinerzeit war
noch nichts vom genetischen Code und von Mutationen bel]
kannt. Heute wissen wir, daf} es diese individuellen Verschieden(]
heiten tatséchlich gibt und daf} sie auf Mutationen in den Keim[J
zellen — und deren nachfolgende Durchmischung mit Hilfe der
zweigeschlechtlichen Fortpflanzung — zuriickzufiihren sind.

Wie eine Mutation zu beurteilen ist, positiv oder negativ, das
hidngt, ganz im Sinne Darwins, davon ab, ob sie die Chancen des
Individuums, zu den wenigen Mitgliedern der néchsten Elternge [
neration zu gehoren, vermehrt oder herabsetzt. Ob das der Fall
sein wird oder nicht, 146t sich der Mutation selbst niemals anse[]
hen. Dariiber entscheiden erst die Konsequenzen, die sie fiir die
»Umweltbewédhrung« des betroffenen Organismus haben wird.
(ODb ein albinotisches, weilles Fell eine positive oder negative EilJ
genschaft ist, ergibt sich erst, wenn der Besitzer eines solchen
Fells oder Federkleids in eine Umwelt versetzt wird, in der sich
die neu entstandene Eigenschaft, je nach den dort herrschenden
Umsténden, positiv oder negativ auswirkt.)

Der Wichtigkeit halber dazu noch ein weiteres Beispiel. Es er-
scheint, fiir sich betrachtet, zunédchst als schlechthin sinnlos,
wenn ein Lebewesen aufgrund einer bestimmten Mutation seil]
nen Stoffwechsel so umstellt, dal es einen nennenswerten Teil
der aufgenommenen Nahrung verpulvert zur Aufheizung seines
Korpers iiber die Umgebungstemperatur hinaus. Tatsdchlich hat
sich eine in dieser Richtung wirkende Mutation auf der Erde
denn auch in Hunderten und Aberhunderten von Jahrmillionen
nicht durchsetzen kdnnen.

Wihrend der ganzen langen Zeit, in der das irdische Leben aus-
schlieBlich im Wasser existierte, wurde jede solche Mutation,
wurde jeder Ansatz zu einer Erbdnderung in dieser Richtung
schon im Keim erstickt. In der Umwelt eines Ozeans ergibt die
Aufheizung des eigenen Korpers keinerlei Nutzen. Hier herr[]
schen schon wenige Meter unter der Meeresoberflache jahraus,
jahrein die gleichen konstanten Temperaturen. In dieser Welt
iiberwiegen daher bei weitem die Nachteile, die sich daraus erge-



ben, daB ein GrofBteil der Nahrung fiir eine Funktion geopfert
wird, die nichts einbringt.

Sobald diese Mutation also auftrat (und angesichts des weiteren
Ablaufs haben wir allen Grund zu der Annahme, dal3 das infolge
der Unbelehrbarkeit des mutationserzeugenden Mechanismus
wiederholt vorkam), wurde sie daher durch »negative Selektion«
alsbald wieder ausgeschieden. Das geschah vermutlich einfach
in der Weise, daB3 die entsprechend mutierten Individuen wegen
ihres erhohten Nahrungsbedarfs all ihren kaltbliitig gebliebenen
Artgenossen gegeniiber so sehr ins Hintertreffen gerieten, dafl
ihre Chance, die neue Erbvariante an Nachkommen weiterzuge (]
ben, drastisch reduziert war. Dieses Bewertungs- und Auslesel]
prinzip ist gemeint, wenn ein Biologe von der Auslese »durch die
Umwelt« spricht.

Trotzdem wire es nun falsch und ein Zeugnis mangelnden Ver[]
stdndnisses, wenn man eine zur Erhohung der Kérpertemperatur
fiihrende Mutation deshalb grundsédtzlich fiir negativ hielte. Die
Bewertung kann allein unter Einbeziehung der Umwelt getroffen
werden. Tatsdchlich hat sich die zunédchst so unsinnig erscheil]
nende » Verpulverung von Nahrung« zu einem sehr viel spiteren
Zeitpunkt der Erdgeschichte dann ja auch mit einem Male als
sehr vorteilhaft erwiesen. Der Bewertungsmalfstab dnderte sich
in dem Augenblick, in dem sich die Umwelt, génzlich unvorher[]
sehbar, ebenfalls gewandelt hatte: als Konsequenz des allméhlil]
chen Ubergriffs des Lebens auf das trockene Festland.

Die Mutation » Warmbliitigkeit« scheint (aus Griinden, die wie-
der in der physikochemischen Struktur des Erbmolekiils zu sul]
chen sind) relativ selten aufgetreten zu sein. Dies diirfen wir aus
der Tatsache folgern, dal nach dem Auszug aus dem Wasser
noch sehr viel Zeit verstrich, bevor sie sich in bestimmten Populal]
tionen auszubreiten begann. Schon vor etwa 400 Millionen
Jahren wagten sich die ersten Tiere auf das Festland. Aber erst
vor etwa 150 Millionen Jahren traten bei einigen Saurierarten die
ersten Ansdtze einer Erh6hung der Korpertemperatur auf.

Heute beherrschen die Erben der urspriinglich »unsinnigen«
und daher auch fast eine Jahrmilliarde lang erfolglosen Mutal]
tion die Erde. Konnte man da nicht versucht sein, die unbelehr(]
bare Blindheit des Mechanismus, der sie hervorbrachte, geral]
dezu fiir einen gliicklichen Umstand zu halten? Hitte ein zum
Sammeln von Erfahrungen befdhigter Entstehungsmechanismus
nach einer so riesigen Zeitspanne mit ausschliefllich negativen



Ergebnissen auf die Wiederholung gerade dieser Mutation nicht

etwa langst verzichtet, bevor das Leben sich den Bedingungen in
der freien Luft anzupassen begann?

Denn hier, aber auch erst hier, brachte die gleiche Variante ihrem

Besitzer nun mit einem Male Vorteile. Der Mehrverbrauch von
Nahrung wurde jetzt mehr als wettgemacht durch den Gewinn,

der sich daraus ergab, daBl es dem so mutierten Organismus gel]
lang, seine Aktivitdt unabhingig zu machen von den fiir das neue

Milieu typischen Schwankungen der AuBentemperatur. Die

Kaltbliiter, die die Erde bis dahin konkurrenzlos beherrscht hat[]
ten — wer didchte hier nicht an die 150 oder mehr Millionen Jahre

uneingeschrankter Herrschaft der Saurier! —, sahen sich unversel]
hens einem Konkurrenten gegeniiber, dessen Agilitdt nicht mehr,

wie die ihre, dem Rhythmus der Auflentemperatur unterworfen

war. Die Folgen sind bekannt. Die am meisten begiinstigten Er[]
ben dieser »thermischen Emanzipation« sind wir selbst.

Man kann das Verhéltnis von Mutation und Selektion folglich le[
gitim mit dem zwischen einer knetbaren Materie und einer pri[l
genden Form vergleichen. Die Mutationen sind es, die einer Art

erst die Fahigkeit zu genetischer Anpassung (»Knetbarkeit«) ver [
leihen. Gerade ihre Ziellosigkeit und Zufilligkeit bewirken da-

bei, dal die Anpassung in (fast) jeder beliebigen Richtung

grundsitzlich moglich ist. (Das gilt natiirlich nur cum grano salis,

weil unter anderem auch der schon realisierte Bauplan der weitel]
ren Entwicklung Grenzen setzt: Ein Pferd wird niemals zum flug[
fahigen Pegasus werden und der Mensch ganz sicher niemals

mehr durch Kiemen atmen kénnen.)

Der Vergleich triagt noch weiter. Zu viele Mutationen wiirden die

Gestalten einer Art zu »weich« machen. Sie zerflossen, wiirden

sich auflésen. Eine zu niedrige Mutationsrate dagegen liefie diel]
selben Gestalten so hart werden, daB3 ihre Formbarkeit aufgeho [
ben wire.

Und selbstversténdlich gilt auch, daf} die Prdgbarkeit allein noch

keine hinreichende Ursache fiir die Entstehung von Gestalt ist.

Zwar bildet sie eine unentbehrliche Voraussetzung. Zusétzlich

jedoch bedarf es der prigenden Form. In dem gleichen Sinne

sind Zufallsmutationen allein selbstverstiandlich auBlerstande, eil]
nen Organismus hervorzubringen. Sie sind die unerlédBliche Vorl]
aussetzung dieser Moglichkeit. Diese jedoch kann erst durch den

nach bestimmten Malistidben selektierenden Eingriff der Umwelt

realisiert werden. Niemand hat etwas anderes behauptet. Ob das



einer der »Affenhorden-Argumentatoren« wohl jemals zur
Kenntnis nehmen wird?

Ordnung kommt unter diesen Umstédnden in das Evolutionsspiel
dadurch hinein, dall die Umwelt stets geordnete Strukturen ent[]
hilt. Das gilt grundsétzlich, von allem Anfang an. Es gilt schon
fiir die Entstehung von Galaxien, Planetensystemen und Sonnen
aus dem Chaos der aus dem Urknall hervorgehenden Strahlungs (]
wolke. Auch diese kosmischen Gestalten konnten nur entstehen,
weil konstante Naturgesetze und festliegende Strukturen des inl]
neren Aufbaus der beteiligten Atome als ordnende Kréfte wirk[
sam waren. Selbst hier also, dies sei am Rande hinzugefiigt, greift
der so hdufig gehorte Einwand nicht, die Gesetze der Thermody!|
namik (das Prinzip der Entropie) lieBen ausschliefSlich dle Zer!l]
storung von Ordnung zu, niemals dagegen ihre Entstehung.*

Die von den Vlelfaltlgen Strukturen der Umwelt stets représen(]
tierte Ordnung wirkt also als prigende Form, die auch der knet[]
baren Substanz des Mutationsangebots Gestalt verleiht. Die un']
geheure Fiille und Vielfalt der Arten des irdischen Lebens spiell
gelt folglich die unvorstellbar grofe Zahl der Moglichkeiten wil]
der, auf der Erdoberfliche immer neue » Umwelten« zu entdek![]
ken und fiir sich nutzbar zu machen: immer neue, von allen bis[]
herigen Konstellationen geringfiigig abweichende Kombinall
tionen duBerer Bedingungen, die noch von keinem anderen Kon[]
kurrenten »benutzt« werden.

Diesem Prinzip ist es zu verdanken, daB3 selbst die scheinbar so
monotone, eigenschaftsarme Luft nicht nur Miicken, Schmetter(]
linge und Libellen, sondern Végel und auch noch Flederméuse
neben unzdhligen anderen Typen von »Fliegern« entstehen las(]
sen konnte. Und bedenkt man noch, dall der Begriff der Umwelt
selbstverstdndlich nicht auf die unbelebten AufBenfaktoren bell
schréankt ist, sondern alle in der Umwelt eines Organismus exi[]
stierenden anderen Lebewesen (einschlielich der Besonderheill
ten ihres Verhaltens!) einschliefit, dann geht einem auf, dal die
Evolution einen selbstverstirkenden Prozef3 darstellt.

In dem gleichen Malle, in dem sie immer neue Formen und Gell
stalten hervorbrachte, vermehrte sie eben dadurch auch expo!l]
nentiell die Komplexitdt der Umwelt und damit die Zahl zukiinfl]
tiger Anpassungsmoglichkeiten. Die im Verlaufe der bisherigen
Geschichte zu konstatierende Beschleunigung des Evolutionsab[]
laufs diirfte in diesem Zusammenhang eine ihrer wesentlichen
Erkldrungen finden.



Wie eng das Zusammenspiel zwischen mutativer Plastizitdt und
formender Umwelteinwirkung ist, zeigen schlagartig bestimmte
Sonderfille, die daher noch kurz erwéhnt seien. Es sind spezielle
Anpassungsformen, die ihre Besonderheit ausnahmsweise dem
Verschwinden einer ihrer Umwelt urspriinglich eignenden Qualill
tdt verdanken. Das bekannteste Beispiel bilden bestimmte Hoh(]
lenbewohner, die nicht nur erblindet sind, sondern deren Augen
sich in manchen Fillen sogar mehr oder weniger vollstindig wie-
der zuriickgebildet haben (Grottenolm, manche Hohlenfische,
Hohlenspinnen und -insekten). Da es sich bei ihnen ausnahms[]
los um Verwandte von Arten handelt, die normalerweise im Helll
len leben und ausgezeichnet sehen, ist zu vermuten, dall diese
Populationen vor etlichen Jahrzehntausenden durch geologische
Ereignisse (Anstieg des Wasserspiegels, Erdrutsch) in dem licht[]
losen Hohlenmilieu eingeschlossen wurden, in dem wir sie heute
entdecken.

Bemerkenswert ist nun der Umstand, daf} dieses Schicksal offen-
bar zum Verlust der Sehfdhigkeit und sogar zur Riickbildung der
Augen gefiihrt hat. Wir miissen daraus wohl den Schluf} ziehen,
daB3 es nicht nur zur Entstehung neuer Erbeigenschaften der Um0
welt bedarf, sondern dafl ihre permanente Mitwirkung sogar
noch zu deren Erhaltung bendtigt wird. Die genetische Bildbar(]
keit der Art fiigt sich dem EinfluB der Umwelt auch dann noch,
wenn diese eine der von ihr urspriinglich erhobenen Existenzbel]
dingungen wieder streicht.

Wie hat man sich die Wirkungsweise der Auslese in einem soll]
chen Fall eigentlich vorzustellen? Wenn das Selektionskonzept
stimmt, miissen wir angesichts des genetischen Schicksals der
Hohlentiere davon ausgehen, dal Augenlosigkeit oder Blindheit
als neue Mutationen in einem lichtlosen Milieu offenbar irgend-
einen Vorteil gegeniiber normal sehenden Artgenossen verschafl]
fen. Das klingt zunédchst wenig einleuchtend. Worin kénnte der
Vorteil denn bestehen?

Die Biologen hatten von Anfang an vermutet, dal die Antwort
wahrscheinlich vom Prinzip der Okonomie in der Natur auszuge
hen habe. Der energetische Aufwand zum Betrieb eines Auges
wird zur blofen Belastung, wenn es fiir dieses Organ keine Aufl]
gabe mehr gibt. Wer es fertigbringt, sich den nutzlos gewordenen
Aufwand durch eine entsprechende Mutation vom Halse zu
schaffen, lebt daher 6konomischer und effektiver als seine Konl[]
kurrenten. Auf Anhieb diirfte manchem auch diese konkretere



Erladuterung noch immer etwas weit hergeholt scheinen. DaB sie
nicht nur der Theorie der Selektionswirkung entspricht, sondern
ganz offensichtlich auch richtig ist, wurde inzwischen durch ein
hochinteressantes Experiment nachgewiesen, das die Evolul]
tionsforscher mit einem primitiven Pilzorganismus durchfiihr-
ten.

Im Unterschied zu den echten Pflanzen kdnnen Pilze keine der
von ihnen bendtigten Molekiilbausteine mit Hilfe der Sonnen(]
energie, durch Photosynthese, aus einfachen Verbindungen
selbst herstellen. Thnen fehlt das dazu notwendige Blattgriin
(Chlorophyll). Einen Grofiteil der bendtigten Substanzen miis(]
sen sie vielmehr fertig aufnehmen. Als Quelle dienen meist abge!(
storbene Pflanzen oder Tiere, was Pilze zu typischen Faulnisor(]
ganismen macht.

Diese Eigentiimlichkeit bildete die Grundlage des Experiments.
Die Wissenschaftler arbeiteten mit zwei Mutanten des gleichen
Pilzstamms, die genetisch identisch waren, mit einer einzigen
Ausnahme: Der eine Stamm war in der Lage, eine bestimmte
Aminoséaure selbst herzustellen, der andere mufite auch diese aus
der Umwelt fertig beziehen, um iiberleben und sich vermehren
zu koénnen. Die angeborenen Féhigkeiten des ersten Stammes,
nennen wir ihn Stamm A, waren also grofer als die von Stamm
B. Hinsichtlich einer fiir beide Rassen lebensnotwendigen Subl]
stanz war er im Unterschied zu seinem Konkurrenten autark.

Man sollte daher auch annehmen, daf3 er in der evolutiven Konl[]
kurrenz im » Kampf ums Dasein« seinem weniger begabten Mit[]
bewerber B liberlegen sein miifite. Unter natiirlichen Umstdnden
diirfte das auch mit hoher Wahrscheinlichkeit richtig sein. Typ A
hat einfach groBere Chancen, auf einen fiir sein Gedeihen geeigl]
neten Boden zu geraten, als der Konkurrent B, der nur in einer
Umwelt iiberleben kann, die noch eine zusétzliche Bedingung er [
fiillt, indem sie auch die Aminosdure anbietet, die B im Unter[]
schied zu A nicht selbst zu produzieren in der Lage ist.

Die Experimentatoren lieBen die beiden Rassen nun aber nicht
»unter natiirlichen Verhiltnissen« gegeneinander antreten. Sie
setzten sie vielmehr auf einen kiinstlichen Ndhrboden, der alle
von ihnen bendtigten Substanzen enthielt — einschlieBlich der
Aminosédure, die A aufgrund seiner groBeren synthetischen Fall
higkeiten tiberhaupt nicht brauchte. Das Ergebnis des nur wel]
nige Tage dauernden Experiments war eindeutig. In dieser kur[]
zen Zeit hatte B seinen scheinbar iiberlegenen Konkurrenten A



vollig aus dem Felde geschlagen. Die Oberfliche des Nahrbo (]
dens war komplett von ihm zugewuchert worden, der Konkur[]
rent A vollstindig verdréngt.

Sooft man das Experiment auch wiederholte, es lief — unter den
geschilderten Bedingungen — immer wieder auf das gleiche Er[]
gebnis hinaus. Auf diesem Ndhrboden war B dem Konkurrenten
A haushoch iiberlegen. Warum? Es gibt darauf nur eine Ant[]
wort: A zog den kiirzeren, weil sein genetisches Programm ihn
dazu zwang, Energie in eine Fahigkeit zu investieren, die in die[]
ser speziellen Umwelt iiberfliissig war. Das geniigte. Der uns so
minimal vorkommende Unterschied zwischen den beiden Konl]
kurrenten, der lediglich darin bestand, dall der eine einen winzil]
gen Bruchteil der von ihm mit der Nahrung aufgenommenen
Energie ohne Nutzeffekt zu verbrauchen gezwungen war, gel]
niigte der Selektion, ihren alles entscheidenden Hobel anzuset[]
zen. (Diese, die néchstliegende, Hypothese schlieBt selbstver(]
stindlich die Moglichkeit nicht aus, da an dem Resultat auch
noch andere, vielleicht sogar wirksamere Effekte beteiligt sind.)
Die Parallele zu den Fischen, die ein geologischer Zufall in die
ewige Dunkelheit eines Hohlendaseins verschlug, liegt auf der
Hand. Ebenso die absolute Verflochtenheit, die vollkommene
Korrespondenz von mutativer Anpassungsbereitschaft auf der
einen und prigender Gestaltungskraft der Umwelt auf der andel’
ren Seite, die dieses Beispiel mit besonderer Eindringlichkeit un(]
terstreicht.

Diese Vollkommenheit der Entsprechung von Mutationsangebot
als priagbarer Materie und Umweltselektion als pragender Form
bildet den Hintergrund fiir den erstmals von Konrad Lorenz bel]
tonten Abbildungscharakter aller biologischen Anpassungen:
Die Flosse des Fisches ist Abbild des Wassers in dem gleichen
Sinne, in dem der Huf des Pferdes ein Abbild des Steppenbodens
ist und die Greifhand des Affen ein Abbild des Geists.* Der
Fisch konnte nicht schwimmen, das Pferd nicht galoppieren und
der Affe nicht klettern, wenn es nicht so ware.

Sowenig, wie wir etwas zu sehen imstande wéren, wenn unser
Auge nicht schon vor Jahrmillionen die von uns erst vor so kur[]
zer Zeit mit grofBer Milthe analysierten optischen Eigenschaften
der Erdatmosphére und lichtbrechender Medien und schliefllich
auch noch die spektrale Zusammensetzung des Sonnenlichts
»entdeckt« und in den Prinzipien seines Baus und seiner Funk[]
tionsweise »abgebildet« hidtte — wenn es nicht, wie Goethe, den



gleichen Gedanken ahnungsvoll vorwegnehmend, formulierte:
»sonnenhaft« wére.

Das alles ist iiber alle MaBBen wunderbar und staunenswert. Aber
es ist doch auch verstdndlich. Wir sollten auch die Tatsache gel]
trost wunderbar und erstaunlich finden, dal wir, ohne irgendeil]
nen Anspruch darauf, unbestreitbar in der Lage sind, diese Zul]
sammenhéinge zu entdecken und, wenigstens ein Stiick weit,
auch einzusehen. Wir sind wiahrend des hier Geschilderten sogar
ausgekommen, ohne uns auf einen Plan oder ein Ziel des Evolul]
tionsablaufs berufen zu miissen. Das dialektische Zusammen![]
spiel von Mutation und Selektion hat alle unsere Fragen bisher
ohne diesen Riickgriff auf von der Zukunft her wirkende (oder
ein zukiinftiges Ziel vorab wissende) Instanzen befriedigend be(]
antwortet. Damit aber ist {iber die Frage, in welcher Beziehung
die Evolution zu dem Prinzip steht, das wir »Geist« nennen, kei [
neswegs entschieden. Wir diirfen sie nicht aussparen. Bevor sie
sinnvoll zur Sprache kommen kann, muf} aber noch einige Vorar[J
beit geleistet werden.

Zum Abschlufl dieses Kapitels noch die bereits angekiindigte
Antwort auf die Frage, wie plausibel die Voraussetzung der heul
tigen Evolutionstheorie ist, da3 sich auch génzlich unvorherseh(]
bare, in einer noch offenen Zukunft gelegene Bedingungen der
Anpassung durch Zufallsmutationen vorwegnehmen lassen. Die
begriindete Antwort lautet: Diese Voraussetzung ist ganz sicher
nicht absolut erfiillt, aber offensichtlich doch in einem weit ho [
heren Mafe, als viele es fiir moglich halten und als es unserem
begrenzten Vorstellungsvermdgen plausibel erscheinen mag.

Daf} mutative Streuung »auf gut Gliick« ganz sicher nicht in der
Lage ist, alle im SchoBe der Zukunft ruhenden Moglichkeiten
vorwegzunehmen, entspricht unserer Erwartung. Sie findet ihre
Bestéitigung durch das Phinomen des Artentodes. Ammoniten
und Sébelzahntiger, Wollnashorn, Mammut und unzihlige anl]
dere Arten wiirden heute noch den Globus bevolkern, wenn es
anders wire.

Sie tun das nicht mehr, weil sie sich eines Tages neuen, auf well]
che Weise auch immer zustande gekommenen Umweltbedingun(]
gen gegeniibersahen, auf die ihre Art keine Antwort mehr parat
hatte, Konstellationen, denen gegeniiber sich ihr Bauplan und
das Repertoire ihrer Verhaltensprogramme als nicht mehr hinreill
chend angepalBit erwiesen, weil es dem mutationserzeugenden
Mechanismus ihrer Art nicht gelungen war, auch die Erbvarian-



ten durch Zufall zu produzieren, die in diesem Augenblick gel]
braucht wurden.

Da wir es intuitiv ohnehin als extrem unwahrscheinlich betrach(]
ten, daB sich Zukiinftiges durch bloflen Zufall vorwegnehmen
lieBe, wundert es uns nicht, wenn wir erfahren, da3 das Ausster(]
ben in der Evolutionsgeschichte ein auBlerordentlich haufiges
Vorkommnis ist. Unter den Evolutionsforschern gilt es als Regel,
daBl keine Spezies beliebig lange zu iliberdauern vermag. Die
Zahl der im Laufe der Erdgeschichte ausgestorbenen Arten ist
ohne jeden Zweifel vielhundertfach groBer als die der heute le[d
benden. Das alles zu glauben haben wir keine Schwierigkeiten.
Wir miissen aber auch die andere Seite der Medaille zur Kennt [
nis nehmen. Génzlich ausgeschlossen ist die rein zuféllig erfol]
gende Vorwegnahme zukiinftiger Anforderungen keineswegs.
DaB sie weitaus hdufiger zu gelingen scheint, als es unserer Vorl]
stellung von ihrer Wahrscheinlichkeit entspricht, ergibt sich aus
der ebenfalls unbestreitbaren Langlebigkeit der meisten Arten.
Ihre geologische Lebenserwartung liegt in der GroBenordnung
von Jahrmillionen. Uber so lange Zeitrdume hinweg ist die AnlJ
nahme eciner Konstanz der Umweltbedingungen nur noch in
Ausnahmefillen eine ausreichende Erklarung.

Wir miissen hier auch noch etwas anderes in Rechnung stellen.
Zwar sind zum Beispiel die Saurier von der Erdoberfliche ver[]
schwunden. » Ausgestorben« sind sie aber als Stammeslinie inso [
fern eigentlich nicht, als sie sehr wohl heute noch lebende Nach-
kommen haben, unter anderem die Vogel. Hier ist eine Klasse
also nicht durch Aussterben verschwunden, sondern gerade
durch einen zukunftstrachtigen Wandel, der jedenfalls einigen
ihrer Arten das Weiterleben in einer neuen Gestalt ermoglichte.
Derartige Félle miiiten wir also ebenfalls noch zu den gelungel]
nen Zufallstreffern rechnen.

Wie sehr die Erfolgsquote des Mutationsprozesses unsere intuiti[
ven Erwartungen tatsdchlich libertrifft, wird schlagend durch ein
ebenso geistreiches wie einfaches Experiment bewiesen, das der
amerikanische Nobelpreistrager Joshua Lederberg erdachte. Er
ging von der klinischen Erfahrung aus, daf3 krankheitserregende
Bakterien gegen Antibiotika eine spezifische Resistenz entwik![]
keln kdonnen. Der Vorgang 1468t sich auch im bakteriologischen
Laboratorium leicht beobachten. Wenn man einer Bakterienkull]
tur ein fiir sie todliches Gift zusetzt, etwa Streptomycin, sterben
gewoOhnlich alle Erreger ab.



Gelegentlich kommt es aber vor, daBl anschlieBend an einer
punktfomigen Stelle des vom Streptomycin leergefegten Néhr([]
bodens mit einem Male eine kleine Bakterienkolonie von neuem
zu wachsen beginnt, bis sie schlieBlich, wenn man ihr Zeit dazu
14Bt, innerhalb weniger Tage den Boden der ganzen Kulturschale
bedeckt. Es handelt sich um Nachkommen desselben Erreger(]
stammes, die sich aber nun mit einem Male als resistent, sozusall
gen als immun gegen Streptomycin erweisen.

Das Ganze ist ein Schulbeispiel von Evolution im Laboratorium.
Die Erkldarung des Verlaufs besteht darin, dall sich unter den
Hunderten von Millionen Bakterien, diec auf dem Néahrboden
wuchsen, als das Antibiotikum hinzugefiigt wurde, an einer einl]
zigen Stelle ein einzelnes Bakterium befunden haben muB, das
zufillig eine Mutation aufwies, die es gegen das Gift schiitzte.
Das aber war natiirlich eine Mutation, die in der durch eben diel]
ses Gift verdnderten Umwelt einen wahrhaft durchschlagenden
Uberlebensvorteil darstellte. Wahrend alle seine Artgenossen abl]
starben, wurde dieses eine zufallsbegiinstigte Bakterium zur EI[]
ternzelle sdmtlicher von nun an durch Teilung entstehenden und
den Néhrboden neu besiedelnden Folgegenerationen. Sie alle
werden von dem Gift in keiner Weise mehr behelligt, denn sie
alle haben die Mutation von der einen gemeinsamen Ausgangs!]
zelle mitbekommen.

In diesem Falle hat also ein einziges Individuum den genetischen
Wandel seines Stamms herbeigefiihrt. Die Frage ist nur, ob die
Mutation, die es dazu befdhigte und die seine Chancen iiber die
aller seiner Artgenossen erhohte, wirklich zufillig erfolgt war,
wie die Theorie es verlangt. Ist es wirklich denkbar, dal3 die sehr
spezifischen genetischen Verdnderungen, die einem Bakterium
Resistenz gegen ein ganz bestimmtes Antibiotikum verleihen, zu-
fdllig zustande kommen kdnnen? MulBl man hier nicht auch an
die Moglichkeit denken, dafl die Zellen die Resistenz vielleicht
erst durch den Kontakt mit dem Streptomycin »erlernt« haben
konnten (so, wie wir eine spezifische Immunitéit als Folge und
Reaktion auf den Kontakt mit einer bestimmten Virusart erwer[]
ben)?

Nun, ob denkbar oder nicht, Lederberg konnte beweisen, da} es
sich bei seinem Experiment um eine Zufallsmutation handeln
mufBite. Er verdoppelte dazu seine Originalkolonie durch »Uber[]
stempelunge, also durch die Herstellung einer identischen Kopie
vermittels eines Abdrucks auf einer zweiten Kulturschale. Dann



erst gab er das Antibiotikum zur ersten Schale dazu und wartete,
ob an irgendeiner Stelle eine Kolonie mit resistenten Mutanten
auftauchte.

War das der Fall, dann kam die zweite Schale an die Reihe. Sie
sollte ihm den Beweis liefern, nach dem er suchte. Und tatsdchl]
lich, wenn er ihr Bakterien an der Stelle entnahm, die genau den
Abdruck des Orts darstellte, an dem sich in der ersten Schale die
resistente Kolonie entwickelt hatte, erwiesen sich auch die hier
entnommenen Zellen sdmtlich als resistent. Die von beliebigen
anderen Punkten der zweiten Schale stammenden Bakterien da-
gegen fielen jedesmal dem Streptomycin zum Opfer. Keine von
ihnen »lernte« es je, mit dem Gift auf irgendeine Weise fertig zu
werden.

Damit war bewiesen, dafl an dieser einen Stelle von Anfang an
ein Bakterium gesessen haben mufite, das durch eine Mutation
schon vor dem ersten Kontakt mit dem Antibiotikum gegen diell
ses resistent geworden war. Das Experiment — das sich beliebig
oft, mit den verschiedensten Bakterienarten und den unter[]
schiedlichsten Antibiotika mit gleichem Ergebnis wiederholen
14Bt — belegt folglich die Tatsache, dafl eine Mutation die noch in
der Zukunft liegenden Bedingungen vorwegnehmen kann, die
beim Kontakt mit dem im Augenblick der Mutation noch unbe(]
kannten Gift von der Zelle erfiillt werden miissen, wenn sie iiber[]
leben will.

Es gelingt bei weitem nicht immer, auch das zeigt das Experil]
ment. Aber es ist eben doch nicht so unméglich, wie es uns imt[]
mer scheinen will. Es gelingt in der Realitdt nicht einmal selten,
wie durch die Tatsache bewiesen wird, dal die Ausbreitung resil’
stenter Bakterienstimme fiir unsere Kliniken und Arzte seit vie[l
len Jahren zu einem ernsten therapeutischen Problem geworden
1st.

Man mochte wirklich ungléaubig den Kopf schiitteln, wenn man
sich klarmacht, was das unter anderem bedecutet: dal auch vor
Jahrtausenden schon bei den verschiedensten Bakterienarten im![]J
mer wieder Mutationen aufgetaucht sein miissen, die eine Resil
stenz gegen Penicillin, Streptomycin oder eines der vielen andel]
ren modernen Antibiotika verliechen hitten — wiren sie damals
schon vorhanden gewesen. Diese Mutationen gingen damals je-
doch zweifellos rasch durch Selektion wieder verloren, da sie
(noch!) »sinnlos« waren.

Ebenso sicher ist es, daf} sich unter den astronomischen Zahlen



von Mutationen, welche die gegenwirtigen Bakterienpopulatio [
nen in jedem Augenblick produzieren, heute schon einige befinl]
den miissen, die eine Resistenz gegeniiber Medikamenten vor(]
wegnehmen, die es noch gar nicht gibt, die erst in ferner Zukunft,
vielleicht in Jahrhunderten, von einer kommenden Medizin
eventuell entwickelt werden.

Das alles ist schwer, fiir manchen wohl gar nicht mehr vorstell[]
bar. Ich teile diese Ansicht. Wir diirfen nur nicht vergessen, daf3
die Frage, ob wir uns etwas vorstellen konnen oder nicht, gegen-
iiber der Natur kein Argument darstellt. Es ist uns ja auch un[]
moglich, uns vorzustellen, dal das Weltall grenzenlos und den-
noch nicht unendlich grof3 ist. Und trotzdem haben wir dieses
Paradoxon leibhaftig vor Augen. Wir brauchen dazu nur den
Kopf zu heben und in den Sternenhimmel zu blicken.

Welche AnmafBung liegt doch in der stillschweigenden Anl]
nahme, daf} alle Ritsel der Natur in den Horizont unseres Vor!]
stellungsvermdgens hineinpassen miissen.



9.
Anmerkungen zu einem Horrorbegriff:
Der »Kampf ums Dasein«

Darwin war, wie wir uns erinnern, bei seiner Erkldrung vom
Prinzip der Auslese unter Individuen mit ungleichen
Uberlebenschancen ausgegangen: Das Phinomen des Artenl)
wandels ist die Folge davon, daB} in jeder Generation die Indivill
duen ausgewdihlt oder ausgelesen werden, deren korperliche
Ausstattung und Verhaltensmoglichkeiten den Risiken, aber
auch den Moglichkeiten ihrer Umwelt am besten entsprechen.
Es iiberlebt somit das am besten angepalite Individuum. Darwin
nannte das »the survival of the fittest«. Die libliche deutsche
Ubersetzung lautet bekanntlich »das Uberleben des Tiichtigl]
sten«. Fiir die Konkurrenz selbst, im Rahmen derer die Auslese
stattfindet, prigte Darwin das beriihmt gewordene Schlagwort
vom »struggle for life«. Im Deutschen wurde daraus der » Kampf
ums Dasein«. Beide Formulierungen erwiesen sich in der Folge
als miflverstandliche Begriffe mit verheerenden Folgen.

Es ist ganz unvermeidbar, daB sich bei der sprachlichen Erfas[]
sung eines objektiven Sachverhalts sachfremde Bedeutungen
einschleichen. Diese legen nur allzu leicht bestimmte Schluf3fol[]
gerungen nahe, die mit dem Sachverhalt selbst nichts zu tun hal]
ben, oder prdjudizieren sie sogar. Die Tatsache ist so unabidnder(]
lich, dall wir sie eben ihres alltdglichen Charakters wegen in der
Regel iiberhaupt nicht registrieren.

Einer der Griinde besteht in der anthropozentrischen Struktur
unserer Sprache. Diese ist ja nicht auf den Zweck hin entworfen
worden, uns die Moglichkeit zu einer sachlich-objektiven Bell
schreibung der Welt in die Hand zu geben. Sie ist vielmehr histo [
risch gewachsen und dies im Dienste der Ausdrucksféhigkeit
und des Mitteilungsbediirfnisses erlebender Subjekte. Infolge
dieser Entstehungsgeschichte setzt der Sprachbau eine Perspek!]
tive voraus, die identisch ist mit der des erlebenden und sich
sprachlich mitteilenden Subjekts.

So beschreiben wir die allabendlich zu beobachtende Verringel
rung des Abstands zwischen der Sonnenscheibe und dem westli-



chen Horizont deshalb mit den Worten »die Sonne geht unter,
weil die sprachliche Identifikation mit der Perspektive des Beob[]
achters die Beriicksichtigung der Moglichkeit einer Bewegung
auch des Subjekts von vornherein ausschlieft. In welchem Mafle
diese Besonderheit der sprachlichen Struktur unser Urteil préjul]
diziert, geht unter anderem daraus hervor, dall es einer geistigen
Revolution bedurfte, um die Anerkennung des objektiven Sachl]
verhalts gegen sie durchzusetzen. Und wie extrem konservativ
derartige Sprachstrukturen sind, zeigt sich darin, daB wir uns
derselben Redewendung noch heute mit der grofiten Unbefan[]
genheit bedienen — 400 Jahre nach Kopernikus, sozusagen wider
besseres Wissen.

Es gibt zahlreiche weitere Arten derartiger sprachlicher » Vorur(]
teile«. Unsere Sprache ist unter anderem syntaktisch so gebaut,
daBl dem Subjekt eines Satzes in jedem Falle unterstellt wird, dal3
es etwas tue oder erleide (sofern der Satz sich nicht auf eine
bloBe Aussage iiber die Existenz des Subjekts beschrinkt). Wir
sagen etwa, da3 ein Baum »rausche«, obwohl in Wirklichkeit der
Wind seine Blitter bewegt. (Aber selbstverstdndlich ist auch
diese Redewendung, die nunmehr »dem« Wind eine handelnde
Rolle zuerkennt, ebenfalls schon wieder irrefithrend.)

Diese Anmerkungen sollen hier lediglich dazu dienen, ein gewis(]
ses, hochst angebrachtes Mifitrauen gegeniiber der Annahme zu
sden, konventionell sprachliche Beschreibungen lieen sich auch
dann noch ohne Einschrinkung wortwortlich verstehen, wenn
sie sich auf Sachverhalte auBlerhalb unseres alltdglichen Erfah[]
rungsbereichs beziehen. Die Kluft zwischen den durch unsere
Alltagssprache fallbaren Bedeutungen und dem Wesen des zu er(]
fassenden Sachverhalts wird um so grofer, je weiter der zu bel]
schreibende Tatbestand von unserem unmittelbaren Erfahrungs(]
bereich entfernt ist. Die Physiker waren deshalb bekanntlich
schon vor langer Zeit gezwungen, eigens eine mathematische
Kunstsprache zu entwickeln, um iiber die erst hinter dem Augen!(]
schein fafBbare mikrokosmische Wirklichkeit iiberhaupt noch
Aussagen machen zu kdnnen, die deren Natur entsprechen.
Sowohl die Redewendung vom »Uberleben des Tiichtigsten,
als auch der Begriff » Kampf ums Dasein« sind nun aber von eil]
ner wissenschaftsglaubigen Gesellschaft gerade in Deutschland
mit konsequenter Griindlichkeit wortwortlich aufgefait und auf
gefdhrliche Weise milverstanden worden. Das durch diese hand[]
lichen Sprachformeln scheinbar eindeutig definierte »natiirli-



che« Gesetz allen Lebenserfolgs bot sich im Verstidndnis vieler
verfithrerisch auch als Rezept des Erfolges gesellschaftlichen
und politischen Lebens an.

Wer aber das Wort vom »Uberleben des Tiichtigsten« in diesem
Sinne wortwortlich nimmt und als eine fiir alles Leben, auch ge(]
sellschaftliches » Leben, giiltige Offenbarung der Natur miB3ver (]
steht, ist im Handumdrehen beim »Recht« des Stiarkeren.

Von da ist es dann nicht mehr weit bis zum Begriff des »lebens(]
unwerten« Lebens, das eben darum kein Recht auf Leben mehr
habe. Oder zu der Annahme grundsétzlicher Wertunterschiede
zwischen menschlichen Rassen, Kulturen oder Nationen. Alle
diese Interpretationen und SchluBfolgerungen liefern letztlich eil]
nen von der Natur scheinbar legitimierten Maf3stab von »Werl[]
ten«, in deren Umfeld sittliche Normen und moralische Schran!]
ken sich leicht als Ausdruck sentimentaler Realitdtsfremdheit,
wenn nicht gar als Ausdruck von Feigheit verleumden lassen.
Diese kurzen Andeutungen geniigen, um daran zu erinnern, well
che entsetzliche Rolle das sozialdarwinistische Mifverstdndnis
voriibergehend in der politischen Geschichte unserer Geselll
schaft gespielt hat. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal die
uniiberbietbaren Greuel und Unmenschlichkeiten der nazistil]
schen Epoche auch in einer sozialdarwinistischen Interpretation
des menschlichen Zusammenlebens eine ihrer geistigen Wurzeln
hatten.

Geniigt das nun etwa nicht, den »Darwinismus« als unmenschli[]
che Irrlehre zu entlarven? Die Uberzeugung, daB das so sei, sitzt
bei vielen Menschen dermaBen tief, dal es erfahrungsgemil
schwer ist, sie mit Argumenten iiberhaupt noch zu erreichen, die
ithnen klarmachen konnten, dall sie mit einer solchen verdaml]
menden SchluBfolgerung abermals einem Vorurteil aufsitzen. Ich
mochte daher, bevor ich auf die Argumente im einzelnen ein-
gehe, versuchen, die Unzuldssigkeit einer moralisch begriindeten
Ablehnung der Darwinschen Theorie mit einer historischen Par[]
allele deutlich zu machen.

Eine solche Parallele stellt das Grauen der mittelalterlichen Hell
xenverfolgung dar. In ihrem Verlauf wurden in Westeuropa
Hunderttausende Frauen und Médchen auf bestialische Weise
gefoltert und umgebracht, weil sie auf irgendeine Weise, meist
durch anonyme Denunziation, in den Verdacht geraten waren,
mit dem Teufel im Bunde zu stehen. Das Motiv der Verfolgung
war also religiéser Natur.



Zwar unterstand die Durchfiihrung von ProzeB und Hinrichtung
der weltlichen Macht. Der » Hexenhammer« aber, der die Verl]
fahrensregeln (und in dem unter anderem die Anwendung der
»endlosen Folter« bis zum Gestindnis empfohlen wurde),
stammte von zwei Dominikanermdnchen, legitimiert durch eine
pépstliche Bulle aus dem Jahre 1484. In dieser hatte Papst In[]
nozenz VIII. das Hexenunwesen mit feierlichem Nachdruck
als eine real existierende und zu bekdmpfende Gefahr verkiin[]
det.

Ahnliches gilt fiir die Ketzerverfolgung, der allein in den Nieder-
landen wéhrend der Regierungszeit Karls V. mehr als 50000
Menschen zum Opfer gefallen sein sollen. Auch hier — und in all]
len librigen Landern, in denen die Inquisition jahrhundertelang
wiitete — oblagen Prozel3, Folter und Hinrichtung weltlichen
Rechtspflegern. Die aktive Aufspiirung der Verdichtigen jedoch
war Sache der Kirche. Schon 1215 hatte ein Konzil sie zu einer
der wichtigsten bischdéflichen Aufgaben erkldrt, eine Anord[
nung, die erst im vergangenen Jahrhundert wieder aufgehoben
wurde.

Ganz abgesehen davon, daf} die von unserer eigenen Epoche zu
verantwortenden Greuel uns das Recht nehmen, uns tUber diese
historischen Fakten moralisch zu entriisten, wiirde doch nur ein
Ubelwollender auf den Gedanken kommen, von diesen entsetzlill
chen Verirrungen auf das Wesen des Christentums selbst zu
schlieBen. Das wire nicht einmal dann zuléssig, wenn feststiinde,
daBB alle Beteiligten an einem InquisitionsprozeB3 stets aus-
schlieBlich aus religiosen Motiven gehandelt hétten. Es ist sicher
vorgekommen, dall Richter und vielleicht auch Henker nicht nur
ehrlich davon iberzeugt waren, einer Kkirchlich auferlegten
Pflicht zu geniigen, sondern sogar in dem Glauben handelten,
das Beste auch fiir den Delinquenten zu tun, indem sie von dem
vermeintlich einzigen Mittel Gebrauch machten, mit dem seine
Seele vor ewiger Verdammnis bewahrt werden konnte.

Auch dann, wenn sie alle sich unter Berufung auf ihre christliche
Uberzeugung legitimiert oder sogar verpflichtet gefiihlt haben
sollten, wiirden wir ihre Haltung nicht als legitimen Ausdruck
christlicher Religiositdt ansehen. Auch dann bliebe sie fiir uns
die Folge einer entsetzlichen Fehlinterpretation, einer Perversion
dessen, was christliche Religiositdt wirklich meint. Daran &ndert
selbst die Tatsache nichts, daB3 diese pervertierte Interpretation
lange Zeit hindurch auch von kirchlichen Wiirdentrdgern, ein-



schlieBlich mehrerer Pipste, aus voller Uberzeugung fiir die rich[’
tige gehalten worden ist.

Nicht anders vermag ich das Verhiltnis zwischen den Verfech!]
tern einer sozialdarwinistischen Interpretation menschlichen ZulJ
sammenlebens und dem zu sehen, was die auf Darwin zuriickge [
hende Evolutionstheorie wirklich meint. Das Miflverstdndnis bel]
ginnt genaugenommen schon mit dem schiefen Wort »Darwinis [
mus«. Termini mit dieser Endung pflegen wir gewdhnlich zur
Kennzeichnung von Uberzeugungen und Werthaltungen zu ver[]
wenden. Bei der Theorie Darwins handelt es sich aber um die Bel]
schreibung eines objektiven Sachverhalts.

Mit der Unterscheidung ist kein Werturteil verbunden. Es geht
um nichts anderes als um die klare Trennung génzlich unter(]
schiedlicher Kategorien. Wir reden ja auch nicht von »Koperni[]
kanismus«, wenn es um die moderne Astronomie geht, oder von
»Einsteinismus« im Falle der Relativititstheorie.* Aber wie auch
immer: Die Perversion des Sozialdarwinismus kann man die
Evolutionslehre nicht anlasten, auch dann nicht, wenn es nam/[]
hafte Naturwissenschaftler gegeben hat, die sie ebenfalls vertralJ
ten. Wenn jemand den Fehler begeht, aus einer naturwissen(]
schaftlichen Theorie Maximen fiir zwischenmenschliche Beziel]
hungen abzuleiten, dann trdgt daran nicht die Theorie die
Schuld.

Vor allem aber darf man das Wort vom »Kampf ums Dasein«
eben nicht so wortlich verstehen, wie die Sozialdarwinisten das
tun. Die Redewendung bezieht sich auf den relativ komplizier(]
ten, von der Forschung noch immer keineswegs vollstindig aufl]
geklarten Mechanismus der natiirlichen Auslese. So weit, wie
dieser von unserer alltdglichen Erfahrung entfernt ist, so weit
entfernt ist auch die wortliche Bedeutung der unserer Alltags(]
sprache entnommenen Bezeichnung von dem, was gemeint ist.
Einen ersten Beleg fiir diese Behauptung liefert ein Hinweis von
Konrad Lorenz auf das Schicksal des australischen Beutel-
wolfs.”” Es zeigt, »daB die Konkurrenz eines Berufsgenossen tod[]
licher wirkt als die Anschldge des geféhrlichsten Feindes«.

Das Ende des Beutelwolfes zeichnete sich ab, als die ersten Ein[J
wanderer den Haushund in Australien einfithrten, der alsbald in
grofler Zahl zum Dingo verwilderte. Die Nahrung dieses neu auf

* Manfred Eigen benutzte dieses Argument vor einigen Jahren in einem
Vortrag.



den Plan getretenen, in der Wildnis als rauberischer Fleischfres (]
ser existierenden Konkurrenten bestand aus kleineren Beuteltie[]
ren. Von diesen hat der Dingo bis heute nicht ein einziges ausge!l
rottet! Zum Opfer fiel ihm dagegen der Beutelwolf.

Dies geschah aber nun nicht in der blutigen Weise, die der fiir
ausgemacht hilt, der den » Kampf ums Dasein« wortlich nimmt.
In der Auseinandersetzung zwischen Dingo und Beutelwolf ist
kein Tropfen Blut geflossen. Und trotzdem hat sie zur Ausrot[]
tung des Beutelwolfs gefiihrt. Blut flo deshalb nicht, weil der
Beutelwolf dem neuen Konkurrenten kdmpferisch so haushoch
iiberlegen war, dall der Dingo sich gehiitet haben diirfte, ihn anl]
zugreifen. Verloren war der Beutelwolf gleichwohl, weil das Gell
schick des Dingos als Jdger seine eigenen Fertigkeiten in soll
chem Mal3e Ubertraf, daf} seine Chancen rasch schwanden.

Es ist nicht einmal anzunehmen, dall deshalb auch nur ein Beu!]
telwolf verhungert wire. Die Zusammenhénge diirften wesentlich
verzwickter gewesen sein. Zu vermuten ist unter anderem, dafl
die Nahrungsbeschaffung sich fiir den Beutelwolf unter den neu(
en Umstidnden als so zeitraubend und miihsam erwies, dafl sein
Sexual- und Familienleben dariiber zu kurz kam, mit der Folge,
daB die Zahl seiner Nachkommen von Generation zu Generation
abnahm. Das geniigte vollauf.

Wie differenziert der Begriff des » Kampfs ums Dasein« in Wirk[]
lichkeit ist, geht besonders deutlich aus Beispielen hervor, bei
denen individuelle Lebenserwartung und Selektionserfolg sogar
negativ korreliert sind — ein Zusammenhang, der sich fiir das
allzu grobe Verstidndnis eines Sozialdarwinisten geradezu parall
dox ausnehmen muf. Lorenz nennt in diesem Zusammenhang
Fille aus dem Bereich der sexuellen Zuchtwahl.

Bei zahlreichen Arten geht der eigentlichen Paarung eine lingere
Balz voraus, wihrend derer der madnnliche Partner die Aufmerk(]
samkeit eines weiblichen Mitglieds seiner Art auf sich zu ziehen
sucht. Sehr haufig stehen dabei besondere optische Merkmale im
Dienste des Balzerfolgs. Die Wissenschaftler sprechen von regel [
rechten »Balzorganen« in den Fillen, in denen aufwendige
Merkmale entwickelt worden sind, die zu nichts anderem taugen
als zum Balzen und die von dieser einen Funktion abgesehen
dem Individuum nur Nachteile eintragen.

Dies gilt fiir das Geweih des Hirschs ebenso wie fiir die lippige
Federkleidung eines Paradiesvogels oder den Schwanz eines
Pfaus. Ein Hirsch wére ohne Geweih als Individuum ganz sicher



besser dran und ebenso ein Fasan ohne seinen aufwendigen Fel]
derschmuck. Beide wiirden ohne diese Zierde sicher leichter
iiberleben. Aber, so wendet Lorenz mit Recht ein, siec hinterliel!
Ben dann ganz sicher auch weniger oder gar keine Nachkommen,
weil sie bei der Balzkonkurrenz durchfielen.

Allein auf die Zahl der Nachkommen aber kommt es an. Das
kann man gar nicht oft genug wiederholen. (Nur dann kann ein
erbliches Merkmal ja erhalten bleiben und sich in der Population
womdglich sogar ausbreiten.) Letztlich entscheidet also der
»Fortpflanzungserfolg« und nicht die unmittelbare Konfrontation
mit einem Konkurrenten, jedenfalls nicht in dem Sinne eines
todlichen, einen der beiden Wettbewerber ausrottenden Kampfes.
Die unmittelbare Konfrontation dient vielmehr, wo sie vor-
kommt, auch wieder nur der Entscheidung iiber die Fortl]
pflanzungschancen.

Der Kampf der Konkurrenten, der iiber den Besitz eines bel]
stimmten Weibchens entscheidet, ist bekanntlich aber, wie inzwi [
schen jeder schon einmal gehdrt hat, ein ritualisierter » Kom[!
ment-Kampf«. Die Natur hat sogar spezielle Verhaltensweisen
(angeborene »Demutsgesten«) allein zu dem Zweck hervorge[]
bracht, die Entscheidung bei solchen Auseinandersetzungen
ohne tddliches Risiko zu ermdglichen. Dies moge doch bitte bel]
denken, wer den »Kampf ums Dasein« irrtiimlich noch immer
fiir einen Ausrottungskampf aller gegen alle halt.

Wire wirklich das die Methode, nach der die Natur ausliest,
dann wére die Erdoberfldche heute ein Horror-Zoo, angefiillt
mit Monstren, die von Angriffswaffen strotzen, und fast bis zur
Unbeweglichkeit gepanzerten Riesenechsen. Sie ist es nicht. Und
die iiber Erfolg oder Nichterfolg entscheidenden Neuerungen
bestehen eben auch nicht in der Entwicklung immer schérferer
Zdhne und Klauen oder immer dickerer Panzerschuppen, sondern
in Fortschritten ganz anderer, sehr viel subtilerer Art.
Unbestreitbar hat die Evolution auch Krallen und Zéhne hervor-
gebracht. Diese dienen aber, wie allzu héufig tibersehen wird,
eben nicht der Toétung des Artgenossen, sondern — neben der
Verteidigung — dem Fangen und T6ten der Beute. Ganz sicher
geht es in der freien Natur weit weniger idyllisch zu, als wir es
uns gern ausmalen. Aber haben gerade wir wirklich das Recht,
der Natur Grausamkeit vorzuwerfen? Die todliche Auseinander(]
setzung mit anderen Mitgliedern der eigenen Art, gefiihrt in bell
wuBter Vernichtungsabsicht, diese dullerste Brutalitét leistet sich



von allen Lebewesen auf diesem Planeten einzig und allein der
Mensch.

Sowenig es den vereinigten Bemiihungen von Katzen und Raub[]
vogeln bisher gelungen ist, das Aussterben der Méuse herbeizu [
fiihren, sowenig hat die Fahigkeit, andere umzubringen (das an[!
gebliche Naturgesetz vom »Recht« des Stiarkeren), etwas zu tun
mit den Eigenschaften, die ein Lebewesen liberlebenstiichtig im
Sinne der Darwinschen Erkldrung machen. Und bei der den Ar[]
tenwandel bewirkenden Konkurrenz zwischen Mitgliedern der
gleichen Art sind es meist gerade nicht die konkreten, direkten
Auseinandersetzungen, die iiber den Ausgang des » Kampfs ums
Dasein« entscheiden.

Im Regelfall sehen sich die Individuen nicht einmal, zwischen
denen sich die evolutiondre Auseinandersetzung abspielt also
der »Kampf«, den Darwm meinte. Giinther Osche gibt ein an[]
schauliches Beispiel.”” Er beschreibt eine Auseinandersetzung, in
deren Verlauf zwischen zwei Wieseln dariiber entschieden wird,

welches der beiden Individuen das »tiichtigere« ist. Beide sind
an einem Waldrand auf Beutesuche, in groBBerem Abstand, ohne
einander zu bemerken, als hoch iiber ihnen am Himmel die Silll
houette eines Habichts auftaucht.

Das eine Wiesel ist so vom Jagdeifer beherrscht, dall es die Gell
fahr nicht registriert. Das andere dagegen sichert trotz allen
Jagdfiebers regelmiBig, bemerkt den Schatten am Himmel und
versteckt sich. Wenn der Vogel daraufhin das erste, unvorsich[]
tige Wiesel schldgt, so hat in dieser Episode der Kampf im wortlil]
chen Sinn zwischen dem Habicht und dem ersten Wiesel stattge[!
funden. Der »Kampf ums Dasein« aber wurde in dieser Szene
zwischen den beiden Wieseln ausgetragen und entschieden, ob-
wohl sie sich nicht einmal gesehen haben.

Uber den Erfolg im Evolutionsablauf entscheiden nicht Waffen,
sondern sehr viel feinere, zukunftstrachtigere Neuerungen. Etwa
eine geschicktere Sicherungsstrategie wie im Wiesel-Beispiel.

Oder ein neues Enzym, das es gestattet, auf eine neue, bisher von
keinem Konkurrenten benutzte Nahrungsquelle auszuweichen.

Oder ecine andere, zunidchst womdglich sinnlos erscheinende
Mutation, die eines Tages durch einen Wechsel der Umweltkon![]
stellationen nachtrdglich zur erfolgversprechenden Neuerung
wird. Fille dieser Art hatten wir am Beispiel des Albinismus und
der Warmbliitigkeit schon erortert.

Uberhaupt muB man sich einmal klarmachen, daB die aus der



Evolution hervorgegangene riesige Zahl verschiedener Arten,
von der Miicke bis zum Elefanten, vom Skorpion bis zum Adler,
gerade das Resultat einer ausgesprochenen Konfliktvermeil]
dungsstrategie ist. Wo immer sich die Moglichkeit bietet, eine
neue »Nische« in der Umwelt zu besetzen, in der man von Kon[]
kurrenten einigermallen unbehelligt existieren kann, beginnt der
Selektionsdruck in Richtung auf eine Anpassung an eben diese
Nische, diese neuartige Konstellation von Umweltbedingungen
zu wirken.

Die Kreativitit der Evolution ist also nicht die Folge durch perl]
manenten, konkreten Kampf herbeigefiihrter Entscheidungen,
sondern ganz im Gegenteil das Ergebnis der vorherrschenden
Tendenz, dem Konkurrenzdruck und damit potentiellen Kon![]
flikten durch das Ausweichen in immer neue Anpassungsformen
aus dem Wege zu gehen. Die uniibersehbare Zahl der verschiede[
nen Tierarten, die heute die Erde erfiillen, 1468t Riickschliisse zu
auf die Zahl der Félle, in denen dieser Versuch erfolgreich ver[l
lief.

Es gibt, wie abschlieBend noch festgestellt sei, tatsdchlich auch
legitime Parallelen zwischen den sich in der Evolution abspielen(]
den Prozessen einerseits und Abldufen im zivilisatorisch-kultu [
rellen Bereich auf der anderen Seite. Das trifft vor allem auf bel]
stimmte technische Entwicklungen zu. Die Analogien sind hier
so konkret, daB sogar erfolgreiche Versuche unternommen wer-
den konnten, technische Entwicklungsprobleme rnlt H11fe von
Strategien zu 16sen, die der Evolution abgeguckt sind.*

Auch in diesen Féllen aber haben nun die Prozesse, welche die
Einfilhrung einer neuen Variante herbeifiihren und einen Vorl
gingertyp »aussterben« lassen, nicht die geringste Ahnlichkeit
mit jener Form der Auseinandersetzung, die der insofern hochst
ungliickliche Begriff vom » Kampf ums Dasein« zugegebenermal]
Ben suggeriert.

Die Dampfschiffe haben im » Kampf ums Dasein« auf den Welt[]
meeren ohne Frage gesiegt. Sie haben den GroB3segler »ausster[]
ben« lassen. Aber doch nicht in der Weise, dafl sie ihn durch
RammstdBe beseitigt hitten. Eine technische Innovation (»Mul]
tation«), nidmlich die Erfindung der Dampfmaschine, und die
Nutzbarmachung der Kohle als Energiequelle lieBen vielmehr
einen neuen Schiffstyp entstehen, der von da ab bevorzugt »aus-
gelesen« (in Auftrag gegeben) wurde, weil er den Anforderungen
des weltweiten Seehandels besser angepalit war.



Wer weil3, ob damit schon das letzte Wort gesprochen ist. Viel-
leicht kdnnte eine weitere Anderung der Umweltbedingungen,
etwa die vollige Erschopfung fossiler Energiequellen, den Bel]
wertungsmafstab der »Auslese« abermals vollig umkrempeln.
Vielleicht erleben wir dann doch noch eine Renaissance des vom
Wind kostenlos angetriebenen Schiffstyps, der sich heute nur
noch in speziellen Anpassungsformen, vor allem als Sportboot,
hat behaupten konnen. Nicht einmal in der Technik also gibt es
ausschlieSlich von vornherein festliegende, planméBig anzull
steuernde Ziele. Auch da entscheidet das Angebot der Umwelt.



10.
Falsche Propheten

Es ist vollkommen unmoglich, simtliche Einwidnde aufzuzihlen,
die heute von AuBenstehenden noch immer gegen die Erklall
rungskraft der Evolutionstheorie angefiihrt werden. Die wichtig(]
sten diirften zur Sprache gekommen sein. Mir ist nicht ein einzi (]
ger von der Wissenschaft ernstgenommener Autor bekannt, der
heute noch daran zweifelt, daB die Darwinsche Erkldrung im
Grundsatz richtig ist. Alle Entdeckungen seit den Tagen Darwins
— und man bedenke nur das AusmaB dieser Entdeckungen allein
in den zu Darwins Zeiten noch vollig unbekannten Disziplinen
Genetik und Molekularbiologie — haben sie immer aufs neue bell
stdtigt und ihr nicht in einem einzigen Falle widersprochen.

Das heifit nicht, dall alle aus dem Phidnomen der Evolution sich
ergebenden Fragen heute schon beantwortet wéren. Wie iiberall
und grundsitzlich in der Wissenschaft gilt auch auf diesem GelJ
biet, dal die Forschung nicht abgeschlossen ist und wahrschein(]
lich auch in aller Zukunft nicht abzuschlieBen sein wird. Die
Zahl der noch offenen Teilprobleme und Einzelfragen ist nach
wie vor schier uniibersehbar.

Selbst ohne aktuellen Hinweis auf eine solche Mdglichkeit ist es
ferner nicht prinzipiell auszuschlieBen, daBl das Konzept der
heute vorliegenden Evolutionstheorie eines Tages durch die Ent[]
deckung eines neuen Evolutionsfaktors erweitert oder modifiziert
wird. Auch bei diesem neuen Faktor aber kdnnte es sich wieder
nur um ein objektives, naturwissenschaftlich faBbares Prinzip
handeln. Und auch eine solche, im Augenblick vdllig hyl
pothetische Entdeckung wiirde die Evolutionstheorie in ihrer
heutigen Fassung zwar weiter verbessern, aber nicht mehr wider-
legen. So, wie auch Einsteins allgemeine Relativitétstheorie
Newtons geniale Gravitationstheorie weiterentwickelt hat, ohne
sie etwa ungiiltig werden zu lassen.

Es ist auch kein Widerspruch zu dem bisher Gesagten, wenn in
der ganzen Welt zahlreiche Forscher all ihren Ehrgeiz daranset[]
zen, bestimmte Einzelaspekte der Evolutionstheorie in Frage zu



stellen, nach Widerspriichen zwischen einzelnen Aussagen zu sul]
chen und nach Sachverhalten, die sich mit der Theorie in ihrer
heutigen Form womdglich doch nicht vereinbaren lassen. Genau
auf diese Weise vollzieht sich der Fortschritt der Wissenschaft.
Der beriihmte Wissenschaftstheoretiker und Philosoph Karl R.
Popper hat die Tendenz, die eigenen Resultate und Erkenntnisse
standig in Frage zu stellen und den Versuch zu machen, sie zu wil]
derlegen, sogar als den eigentlichen Kern aller wissenschaftlil]
chen Arbeit bezeichnet. Das mag einseitig und zugespitzt formu [
liert sein. Ein Wissenschaftler aber, der die stdndige Bereitschaft
zu selbstkritischem In-Frage-Stellen des bisher Gewuflten auf-
géibe, verlore seine Kreativitdt und geriete in Gefahr, ideologill
schem Denken anheimzufallen.

Konrad Lorenz hat das gleiche Prinzip gelegentlich durch die
Feststellung umschrieben, der gesundeste Friithsport fiir einen
Wissenschaftler bestehe immer noch darin, jeden Morgen nach
dem Friihstiick eine Lieblingshypothese (versuchsweise) iiber
Bord zu werfen. Die Empfehlung ist im Prinzip sicher richtig, als
Rezept jedoch kaum allgemein praktizierbar. Denn um diese Art
von Frithsport einigermalen regelméfBig durchhalten zu kdénnen,
bedarf es eben auch eines Ideenvorrats Lorenzschen Ausmales.
Aber es ist klar, worauf die Pointe abzielt.

Die damit kurz skizzierte Situation in der Evolutionsforschung
ist also keineswegs Ausdruck etwa noch bestehender Zweifel an
der grundsitzlichen Richtigkeit des bisher Erreichten. Sie ist viel-
mehr charakteristisch fiir alle Wissenschaft. Absolute Wahrheit
gibt es da in keinem Falle. Auch die am besten gesicherte Kennt [
nis behélt immer den Charakter einer Theorie. Im giinstigsten
Falle eben den einer bewidhrten Theorie, der man weitgehend
vertrauen kann.

Absolutes Vertrauen verdient in den Augen eines Wissenschaft[
lers keine einzige. Keine von ihnen darf jemals den Charakter eill
nes jeglicher kritischen Uberpriifung enthobenen Dogmas an-
nehmen. Jede Theorie muf} sich jederzeit durch neue Entdeckun!]
gen oder Einfalle iiberpriifen und gegebenenfalls korrigieren las[]
sen. Das ist im Grunde leicht einzusehen. Denn nur durch die
Erweiterung und » Uberholung« der bis heute erarbeiteten Theo [
rien und Erkenntnisse kann die Wissenschaft weiter fortschreiten
und sich der — letztlich niemals vollstédndig erreichbaren — Wahr[]
heit dieser Welt Schritt fiir Schritt weiter ndhern.

Die Zahl der offenen Fragen, der zu weiterer geduldiger Suche



einladenden Probleme ist also nach wie vor grof3. Beherrscht von
der Furcht, daB ein vollstindiger »Sieg« der wissenschaftlichen
Forschung jegliche Mdglichkeit einer sich auBerhalb der matel]
riellen Ebene begriindenden Sinngebung ausschlieBen konnte,
klammern sich viele Menschen an diese ihnen trostlich erscheill
nende Tatsache. Wer ernstlich damit rechnet, dafl die Welt sich
eines Tages rational restlos entschliisseln lassen wird, der hat in
der Tat allen Grund zur Furcht. Wer im stillen den Verdacht
hegt, daB3 die Welt sich unter dem Zugriff der Wissenschaft einst
als kausal liickenlos determiniert erweisen werde, mufl dazu neill
gen, die Ergebnisse dieser Wissenschaft bereits abzulehnen, bel]
vor er sie iberhaupt kennt. Schon die bloBe Moglichkeit eines
solchen Endergebnisses wissenschaftlicher Forschung wiirde zu
der Anerkennung auch der Moglichkeit zwingen, daB3 sich Bel]
griffe wie Willensfreiheit, moralische Verantwortung oder auch
der eines Sinns der Welt oder des eigenen Lebens als blof3e Illu (]
sionen erweisen konnten.

Nun haben wir allerdings schon erste Griinde kennengelernt
(weitere werden noch zur Sprache kommen), die dieser Aussicht
widersprechen. Illusionir sind nicht die Moglichkeiten der Sinn[]
findung oder der Willensfreiheit (wenn umgekehrt auch wissen(]
schaftlich nicht beweisbar). Illusionér ist in Wirklichkeit heute
langst die Furcht vor der Mdoglichkeit ihrer wissenschaftlichen
»Widerlegung«. Denn die Welt ist nicht kausal determiniert. Der
Laplacesche Ddmon ist endgiiltig abgesetzt. Der Alptraum ist in
Wahrheit ldngst voriiber. Es hat sich, wie es scheint, blo3 noch
nicht genug herumgesprochen.

Von auBlen betrachtet ergibt sich damit eine eigentiimlich paral]
dox wirkende Situation. Die Philosophie ist es doch gewesen, die
iber die Jahrhunderte hinweg — neben anderen — die Mdglich(]
keit einer mechanistisch, kausal-determiniert zu interpretierenl]
den Welt diskutiert hat. Es blieb ihr, sozusagen, nichts anderes
librig, als auch dieses Weltmodell in ihrer Tradition zu bewah[]
ren. Philosophisch lieB sich der Fall nun einmal nicht entscheil
den.

Nun ist zwar zuzugeben, daB} sich das Selbstverstdndnis der Nall
turwissenschaft in einer jetzt mehrere Generationen zuriickliel]
genden Epoche voriibergehend vor allem mit dieser einen Mog[|
lichkeit identifizierte. Im Verlaufe ihrer selbstkritischen Weiter [
arbeit hat aber diese selbe Wissenschaft inzwischen, und, wie es
seit einigen Jahren scheint, ein flir alle Male, nachweisen kon-



nen, dal der Laplacesche Ddmon blof3 ein Gespenst war (s. S. 95).
Trotzdem fiirchten sich noch immer viele Menschen vor ihm.
Und zwar, das ist das Paradoxe an der Sache, weil sie einec Bell
schiftigung mit den Argumenten der Naturwissenschaft aus
Angst vor einer Moglichkeit ablehnen, die aufgrund eben dieser
Argumente ldngst gegenstandslos geworden ist. Offenbar haben
auch Naturwissenschaftler fiir die Siinden ihrer Viter bis ins
dritte oder vierte Glied zu biiBen. In dieser ein wenig verworre [
nen Situation finden nun »religiose« Propheten Gehdr, die den
Leuten einreden, daBl es eine deutlich sichtbare, eine sozusagen
mit Hdnden zu greifende Grenze gebe, an welcher der allen Sinn
unter sich begrabende Fortschritt der Wissenschaft endgiiltig
zum Halt kommen miisse. Im Verstdndnis dieser Propheten und
ihrer Anhdnger scheint es sich dabei um eine Grenze zu handeln,
die die Welt sduberlich in zwei Hilften teilt: in eine Halfte, die
von der Naturwissenschaft mit Erfolg naturgesetzlich erklart
worden ist, und eine andere Hailfte, in die einzudringen der Na[J
turwissenschaft fiir alle Zeiten unmdoglich sein soll, weil es in ihr
angeblich nicht mehr naturgesetzlich zugeht.

In der ersten Hélfte hat, vom Standpunkt der Sinnerfiillung aus
gesehen, die Wissenschaft sozusagen nichts als verbrannte Erde
hinterlassen. Sie ist der mechanistische (oder, wie es meist heift:
der »materialistische«) Teil der Welt, der Teil, den man im Ver[]
laufe der Zeit trotz heftigen Widerstands aufgeben, den man der
Wissenschaft anheimfallen lassen mufite. Auf der anderen Seite
der Grenze aber kann man sich sicher fiihlen. Dort regieren Gell
setze, die sich der Wissenschaft fiir immer verschlieBen werden,
weil sie nicht mehr natiirlicher, sondern iibernatiirlicher Art sind.
Das bloB3e Vorhandensein dieser zweiten Hélfte aber beweise,
das ist die hinter der ganzen Argumentation steckende Verheil]
Bung, die Existenz nicht nur von Willensfreiheit, von Sinn und
Ziel der Schopfung, sondern letztlich sogar auch die Existenz
Gottes.

So etwa lieBBe sich die bereits ausfiihrlich beschriebene Position
des Vitalismus und der ihm verwandten Anschauungen (vor alll
lem die des »Kreationismus«'®) zusammenfassen. Worin ihre
theoretischen und logischen Mingel bestehen, wurde schon erdr(]
tert. Daf} sie dem Selbstverstdndnis der modernen Wissenschaft
um etwa 100 Jahre hinterherhinkt, ebenfalls. Trotzdem kann man
diese geistige Richtung auch heute noch nicht mit einem Achsel[]
zucken iibergehen. Denn sie findet in Laienkreisen noch immer



ungebrochen Anklang, und ihre Behauptung, Gott selbst beweil]
sen zu konnen, stellt eine Versuchung dar, vor der nicht einmal
kirchliche Kreise gefeit sind.*®

Deshalb sollen hier die wichtigsten Griinde zusammengestellt
werden, die belegen, dal die genannte Geistesrichtung, welche
die Theologie zu verteidigen glaubt, die Theologie in Wirklich[]
keit ruiniert. Mit den Griinden sind nicht die Ursachen gemeint,
die zu derart ruindsen Konsequenzen fithren. Sie liegen auf der
Hand. Wenn die Voraussetzungen so mangelhaft sind wie im Fall
der vitalistischen Ideologie, dann konnen alle aus ihnen ab[]
geleiteten Folgerungen ungeachtet aller womdglich angewandten
Sorgfalt ebenfalls nur miserabel sein. Das braucht nicht extra
bewiesen zu werden.

Ich will vielmehr versuchen zu zeigen, dall die vitalistischen
SchluBfolgerungen, die vielen Menschen eben deshalb so anziel]
hend erscheinen, weil sie durch sie ihren religiésen Glauben ver[]
meintlich gestiitzt und bestétigt finden, in Wahrheit gerade aus
religiosen Griinden abzulehnen sind. Im folgenden geht es also
nicht mehr um eine wissenschaftliche Beweisfiihrung, sondern
um den Versuch, die Thesen der Vitalisten von einem religiésen
Standpunkt aus kritisch zu {iberpriifen.

Wir miissen dabei mit der Grenze beginnen, von der soeben die
Rede war. Der Glaube an ihre Existenz ist als das Axiom, die
Grundlegung des Vitalismus anzusehen. Darin immerhin ist er
dem Fundamentalismus einen Schritt voraus, dafl er bereit ist,
den unbelebten Teil der Welt der Wissenschaft zu iiberlassen.
Die Gewillheit von hinreichend offenem Geldnde (sprich: offel]
nen Fragen) im Riicken, 1Bt er ungeachtet der Notwendigkeit
standigen Riickzugs nicht ab von seiner Uberzeugung, in jener
Hilfte der Welt zu stehen, die von tibernatiirlichen Gesetzen re!
giert wird und eben dadurch ihren Schépfungscharakter uniiber(]
sehbar offenbart.

Das ist der Angelpunkt. Der Entwurf iibt nicht zuletzt deshalb
auf viele Menschen eine starke Anziehungskraft aus, weil er einen
kaschierten Gottesbeweis zu enthalten scheint. Eben der uniiber[]
sehbare Schopfungscharakter der von ihnen gleichsam besetzten
Welthilfte ist in den Augen wohl der meisten Vitalisten zugleich
auch ein handgreiflicher Beleg fiir die Existenz des Schopfers.
Was ist dagegen nun vom religidosen Standpunkt aus einzuwen![]
den? Zum ersten dies: Der Vitalist iibersieht vollig, dal er den
Gott, dessen er mit seiner Beweisfiihrung in der belebten Hilfte



der Natur habhaft zu werden hofft, mit derselben Methode aus
der unbelebten Hilfte der Welt vertreibt. Er selbst also vollzieht
in Wirklichkeit das, was er urspriinglich der Wissenschaft unter-
stellte, ndmlich die Anerkennung einer »Hinauserklirbarkeit«
Gottes aus dem Universum.

Da hilft kein Deuteln und kein Drumherumreden. Aus Griinden
der Logik ist das eine ohne das andere nicht zu haben. Wenn ich
die Unerklarbarkeit in dem einen Falle unterstelle und zum Be[
weis gottlicher Anwesenheit erkldre, mull ich die Erklarbarkeit
im anderen Falle als Kriterium der Abwesenheit Gottes gelten
lassen. Je iiberzeugender mir die Existenz des Schopfers ange!]
sichts der Unerklédrbarkeit bestimmter Naturphinomene offenbar
zu werden scheint, um so fester muB gleichzeitig meine Uber[
zeugung werden, dal erkldrbare Naturphdnomene auch ohne Gott
funktionieren — oder doch wenigstens in einer grofBeren Ferne
von ihm.

Auf diese Weise vertreibt der Vitalist den Schopfer des Univer[]
sums aus unserer Alltagswelt in entlegene Schlupfwinkel. In den
subatomaren Bereich der Kernpartikel, da deren Welle-Korpus[
kel-Zwitternatur (siehe S. 94) fiir uns unerklérlich ist. In submil]
kroskopische Bereiche des Zellkerns, dorthin, wo der molekulare
Codierungsmechanismus wirksam ist, den Wilder Smith fiir nicht
mehr auf natiirliche Weise erkldrbar hélt. Oder in die Niel
renkandlchen, in denen sich jene Konzentrationsprozesse ab-
spielen, die nach Ansicht von Wolfgang Kuhn den Naturgesetzen
zuwiderlaufen.’'

Das mag, der Deutlichkeit halber, zugespitzt formuliert sein.
Falsch ist es nicht. Wenn ich behaupte, dall ich Gott in der (anl]
geblichen) Unerklarbarkeit bestimmter Phidnomene besonders
nahe bin, kann ich den Umkehrschlufl nicht zuriickweisen, dal3
ich ihm dann besonders fern sein muf}, wenn ich es mit mir verl]
stdndlichen Phédnomenen zu tun habe. Die Lebensentstehung er-
scheint im Lichte dieser Auffassung daher als Folge und Beweis
gottlicher Schopfung, die Entstehung des Sonnensystems dage!]
gen nicht.

Der Vitalist iibersieht, dall er mit der von ihm so hartnickig pro[]
pagierten Grenze eine zweifache Trennung vornimmt. Er zerlegt
die Welt nicht nur in einen rational auflosbaren und einen iiber[
rationalen Bereich, sondern zugleich damit auch in eine Hélfte,
die sich uns uniibersehbar als gottliche Schopfung darbietet, und
eine andere, bei der das in dem gleichen Sinne offenbar nicht der



Fall ist. Noch einmal: Wer die zuletzt genannte Konsequenz
nicht akzeptieren will, muf3 die Beweiskraft der ersten Behaupl]
tung entsprechend zuriicknehmen. GroBere Nidhe Gottes in dem
einen Bereich ist unweigerlich gleichbedeutend mit seiner gerin(]
geren Nihe in dem anderen.

Die Welt des Vitalismus entpuppt sich bei ndherer Betrachtung
also als ein Kosmos, der nicht in allen seinen Teilen in gleichem
MafBle als gottliche Schopfung wunderbar ist. Oder, anders-
herum: als eine Welt, in der es Phdnomene gibt, die ihren Chal]
rakter als gottliche Schopfung dadurch verraten, dal sie zu ihrer
Existenz oder ihrer Funktion einer transzendentalen Hilfe bediir(J
fen, und andere, die sozusagen auf Gott nicht (in dem gleichen
Malfle) angewiesen sind, weil sie aus sich selbst heraus funktiol]
nieren konnen. Es bedarf keiner ndheren Begriindung, warum
eine solche Unterscheidung religios inakzeptabel ist. Wenn Gott
die Welt geschaffen hat, dann hat er die ganze Welt geschaffen,
in allen ihren Teilen, in der gleichen gottlichen Weise, ohne Ein[J
schriankungen oder qualitative Unterschiede.

Aber es kommt noch schlimmer. Die Grenze, an welcher der Vil
talist seine Weltanschauung aufhingt, dndert permanent ihren
Verlauf. Sie unterliegt einem historischen Wanderungsprozef3.
Der Erkenntniszuwachs der Naturwissenschaft bringt es mit
sich, daf} sie sich immer weiter in den Bereich des noch Unerklar[]
ten hinein verschiebt. Daraus ergéibe sich dann die Folgerung,
daBl der EinfluBbereich des Schopfers und Erhalters der Welt
offenbar fortlaufend abnimmt. Eine wahrhaft groteske Folgel]
rung.

Sie ist aber unabweislich. Der wissenschaftliche Fortschritt ver[]
groBert die Zahl der Naturerscheinungen, die erkldrbar sind, die
also »ohne Gott funktionieren«. Aufs Ganze gesehen mag ihre
Zunahme noch so winzig sein. Sie bleibt eine Tatsache. Daraus
aber folgerte dann, dal3 der Einfluflbereich des Schopfers abhéan[]
gig wire vom jeweiligen Stand der Forschung etwa in der Bio[]
chemie oder in der Molekularbiologie oder in irgendeinem ande (]
ren naturwissenschaftlichen Fach.

Wenn das stimmte, dann wire Gott also zu Lebzeiten Kants noch
im Sonnensystem erkennbar gewesen, bis zur Entdeckung Woh!]
lers immerhin noch in der organischen Chemie, wéhrend unsere
heutige Wissenschaft ihn bereits bis in den molekularen Mikro[]
kosmos hinein vertrieben hitte. In dieser Weltanschauung, wel [
che die Religion zu verteidigen vorgibt, wird Gott in Wirklichkeit



also »zentimeterweise gemordet«, wie es ein englischer Philo[]
soph treffend ausdriickte.*’

Wenn die Voraussetzungen der vitalistischen These stimmten,
wire das der Fall. Gliicklicherweise stimmen sie nicht. Warum
sie wissenschaftlich und logisch unhaltbar sind, braucht nicht
wiederholt zu werden. Hier geht es allein um den Nachweis, daf3
die Propheten, die sich der Kirche aus diesem Lager andienen,
falsche Propheten sind, mit denen die Kirche sich in ihrem eige[]
nen Interesse nicht einlassen sollte.

Mobil ist die Grenze zwischen dem vom Menschen Verstandel]
nen und dem noch Unbegriffenen iibrigens nicht nur im Rahmen
der Geschichte menschlicher Erkenntnis. Sie bewegt sich nicht
erst seit den wenigen Jahrtausenden, seit denen es diese Gell
schichte gibt. Auf einer anderen Ebene ist sie schon seit unver![]
gleichlich viel ldngerer Zeit in Bewegung. Das Unerklérliche gab
es von jeher in zweierlei Gestalt. Einmal als das noch nicht
Durchschaute, als das, was, obwohl grundsétzlich begreifbar,
noch nicht entdeckt war. Als Beispiel kdnnte das Verhéltnis aller
uns vorausgegangener Generationen zur Riickseite des Mondes
dienen oder auch die Verborgenheit des genetischen Codes bis zu
seiner Entdeckung durch Crick und Watson im Jahre 1953. Zum
anderen existiert auBerdem noch das grundsdtzlich Unbel]
greifbare. Als beispielhaftes Symbol fiir diese Kategorie konnte
der von Sternen erfiillte Weltraum dienen, dessen grenzenlose
Endlichkeit oder endliche Grenzenlosigkeit uns aus ganz andel]
rer Ursache paradox erscheint als aus einem Mangel an grundl]
sdtzlich beschaffbaren, lediglich noch nicht herbeigeschafften
Informationen. Hier wird eine Grenze sichtbar, iiber die hinaus
wir nichts zu begreifen in der Lage sind, weil hinter ihr Bereiche
der Welt liegen, auf welche die Strukturen unserer Anschauung
und unseres Verstandes nicht mehr passen.

Auch an dieser Grenze aber 146t sich das vitalistische Argument
nicht zuverldssig befestigen. Denn sie bewegt sich ebenfalls.
Nicht merklich in historischer Zeit. Aber konnen wir daran zweil|
feln, daB sie fiir den Neandertaler oder noch frithere Ahnen un(]
seres Geschlechts an anderer Stelle verlief als fiir uns heutige?
LaBt sich bezweifeln, dall der Bereich des grundsétzlich Unbel]
greiflichen in der Welt des Neandertalers groBer gewesen sein
muB als in der unseren? Und sollen wir deshalb nun etwa anneh(]
men, Gott sei in dieser vergangenen Welt unserer Stammesahnen
gegenwirtiger gewesen als heute?



Der Einwand gilt ebenso in umgekehrter Richtung, hinsichtlich
der Zukunft. Da sich kein Grund fir die Annahme finden 14t,
dafl die Evolution nach vier Milliarden Jahren gerade heute,
nach der Hervorbringung des Menschen in seiner jetzigen GelJ
stalt, zum Stillstand gekommen wire, haben wir uns als die Ne![]
andertaler der Zukunft anzusehen. Sollen wir deshalb etwa fiir
glaubhaft halten, daBl unsere Nachfahren, die uns eines fernen
Tages riickblickend so sehen werden, der Macht Gottes im Ver[]
gleich zu uns in dem MaBe entwachsen sein werden, in dem ihre
Gehirne die unseren an Leistungsféhigkeit tibertreffen?

In Voraussetzungen, die zu solch absurden Folgerungen fiihren,
mufB} ein Denkfehler stecken. Im vorliegenden Falle scheint er
mir in einer verhiillten Variante des tief in uns allen sitzenden anl]
thropozentrischen Vorurteils zu bestehen. Es ist uns angeboren.
Daran kénnen wir nichts dndern. Aber wir sollten von der uns
ebenfalls angeborenen Moglichkeit Gebrauch machen, es selbst-
kritisch von Fall zu Fall zu iiberwinden, auch wenn das schwer-
fallt.

Es ist buchstdblich Blut geflossen, bevor es einigen kritischen
Kopfen schlieBlich gelang, die Menschen von der Uberzeugung
zu befreien, der ganze Fixsternhimmel drehe sich um sie als die
Mitte des Universums. Unsere Sprache gestattet uns die Bell
schreibung von Vorgidngen allein in der Form von Aussagen iiber
das Tun oder Erleiden von Subjekten weil allein dies unserem
eigenen Erleben entspricht, in dem sich die ganze Welt als perl]
spektivisch auf den Erlebenden hin geordnet spiegelt.’” Wir spre(]
chen daher selbst einem Stein die Fahigkeit zu, »zerspringen zu
konnen«, ohne die animistische Komponente dieser den Sachl]
verhalt insofern verfalschenden Formulierung in der Regel iiber(]
haupt zu bemerken. Und auch der Widerstand gegen Darwins
Entdeckung speist sich zu einem nicht geringen Teil aus dem
verbreiteten Widerstreben, die Uberzeugung von der grundsétzlil]
chen Andersartigkeit des Menschen gegeniiber allen anderen
Formen irdischen Lebens fahrenzulassen.

In verschleierter Form hat dieses uns angeborene anthropozen!]
trische Vorurteil nun auch in der vitalistischen These seinen Nie[]
derschlag gefunden. Denn die Grenze, auf die sie sich beruft, exill
stiert in der objektiven Welt eben gar nicht. Sie ist definiert allein
durch den Horizont, bis zu dem unser Verstand die Welt begreill
fen kann, und sie erweitert sich mit ihm im Ablauf der historil]
schen und der stammesgeschichtlichen Zeit. Wer sich auf den



triigerischen Boden der vitalistischen Position locken 14Bt, der
féllt folglich auch nur wieder auf eine Projektion seines eigenen
Geistes herein. Er hilt fiir objektive Realitit, was in Wahrheit
sein eigenes Produkt ist.

Das heilit: Gegen die hier kritisierte Ideologie ist vor allem einl]
zuwenden, daf} sie, unreflektiert, ohne sich dariiber Rechen!]
schaft zu geben, den Menschen wieder einmal zum Mal} aller
Dinge macht. Dal} sie, konkret, den Wirkungsbereich einer von
ihr gleichwohl als »allméchtig« angesehenen Instanz an die
Reichweite des eigenen Intelligenzquotienten koppelt. DaB sie,
mit anderen Worten, also den Versuch darstellt, Gott nach dem
Ebenbilde des Menschen zurechtzuschneidern. In der Tat: falll
sche Propheten, falsche Freunde der Kirche.



1.
Evolution als Schopfung

Es wird Zeit fiir den Versuch einer Zwischenbilanz. Wohin hat
uns der bisherige Weg gefiihrt? Wie sicht die Plattform aus, die
wir erreicht und die wir als Ausgangsbasis flir unser weiteres Vor-
gehen anzusehen haben?

In den bisherigen Kapiteln wurde das Bild der Welt skizziert, wie
es die Naturwissenschaft bis heute aus der Fiille ihrer Beobach[]
tungen und Feststellungen zusammengesetzt hat. Das konnte un(]J
geachtet aller Ausfiihrlichkeit selbstverstindlich nur in den aller(]
grobsten Umrissen geschehen, unter Beschrankung auf die fiir
unsere Uberlegungen wichtigsten Gesichtspunkte.

»In den allergrobsten Umrissen« — das heift unter anderem
auch, dall jemand, der noch einen Einwand gegen das hier skiz[]
zierte Weltbild in der Hand zu haben glaubt, der nicht zur Spral]
che kam, deshalb nicht schon annechmen darf, aufsein Bedenken
gebe es keine Antwort. Wenn er mit Geduld und gutem Willen
sucht, wird er die Antwort in einem der in den Anmerkungen zu
diesem Zweck genannten Biicher schon finden. Hier ist einfach
nicht der Platz fiir liickenlose Vollstandigkeit.

Ich behaupte gleichzeitig, daB3 das hier skizzierte naturwissen(]
schaftliche Weltbild richtig ist, daBl es »stimmt«. Was heilit das?
DaB es mit »der Wahrheit« iiber die Welt nicht identisch sein
kann, wurde schon festgestellt. (Die Begriindung wird in etwas
anderem Zusammenhang noch nachgeliefert.) Dal3 es aber, anl!
dererseits, dieser Wahrheit ndherkommt als alle anderen, voran(]
gegangenen Entwiirfe aus fritheren Epochen der menschlichen
Ideengeschichte, ist ebensowenig zweifelhaft.

Damit aber ist fiir unsere Uberlegungen etwas Entscheidendes
gesagt: Von diesem Weltbild, das die heutige Naturwissenschaft
entworfen hat, fiihrt kein Weg mehr zuriick. Es ist unvollstdndig
und vorldufig. Es bedarf der Weiterentwicklung durch unaufhor(
liche, kritische Uberpriifung, die jedes seiner Details immer aufs
neue in Frage stellt. Zukiinftiger wissenschaftlicher Fortschritt
wird es weiter und weiter hinter sich zuriicklassen. Aber fiir alle



Zukunft gilt auch, dal es nicht mehr insgesamt aufhebbar ist.
DaB es niemals mehr einfach als »falsch« in toto verworfen wer-
den kann.

Betrachten wir ein typisches Beispiel. Die Einsteinsche Entdek[]
kung eines Zusammenhangs zwischen Raumgeometrie und Mas [
senkonzentrationen hat uns eine vollig neue Theorie zum Ver![]
stindnis des Wesens der Schwerkraft beschert: Vergleichsweise
winzige Planeten laufen deshalb auf Kreisbahnen um vergleichs(]
weise riesige Sonnen, weil diese mit ihrer Masse die Geometrie
des sie umgebenden Raums so deformieren, dal die beobachtel’
ten planetaren Umlaufbahnen zu den kiirzesten Wegen werden,
denen ein Korper mit entsprechend geringerer Masse in einem
auf diese Weise »gekrimmten« Raum folgen kann. Anders gel]
sagt: Ein Planet folgt deshalb einer Kreisbahn um sein Zentral [
gestirn, weil diese unter den geschilderten Umstdnden einer
»geoditischen« Linie entspricht, also der Linie, der ein bewegter
Korper folgt, wenn er nicht durch duBleren EinfluB von seinem
Tragheitskurs abgelenkt wird.

Das alles wire nichts als bloBe Spekulation, leistete diese Theo [
rie nicht mehr als die klassische Gravitationstheorie Newtons.
Sie erklért alles, was Newton mit seiner Theorie auch erklédren
konnte. Aber sie erklédrt dariiber hinaus auch noch Phidnomene,
die im Licht der Newtonschen Lehre unverstindlich geblieben
waren: bestimmte Eigentiimlichkeiten der Bahnbewegung des
Merkur (dessen sogenannte Perihelbewegung), die Ablenkung
des Lichts im Schwerefeld der Sonne (die aufgrund einer entl!
sprechenden Vorhersage Einsteins iiberhaupt erst entdeckt
wurde) und einige andere Erscheinungen.

Einstein hat Newton also zwar iiberholt und dessen Theorie hin[]
ter sich gelassen. Widerlegt aber hat er Newton nicht. Denn die
Formeln, mit denen Newton die Bewegung der Planeten am
Himmel erfalite, gelten nach wie vor. Die Steuerungscomputer
unserer Raumsonden werden mit ihrer Hilfe programmiert.

Das Verhéltnis zwischen der Newtonschen und der Einsteinl]
schen Theorie ist daher nicht das von »falsch« und »richtig«.
Einsteins Erkenntnis hat die Situation eines Korpers in einem
Schwerefeld lediglich préziser, unter EinschluB3 eines groBeren
Spielraums von Moglichkeiten (z. B. sehr grofer Massenunter![
schiede, sehr hoher Geschwindigkeiten) erfalit, als das Newton
zu seiner Zeit moglich war. Einstein ist der » Wahrheit« des Kos[]
mos damit ein Stiickchen nidher gekommen als irgendein Mensch



vor ihm. Newtons Erklarung aber ist dadurch nicht falsch gewor[
den. Sie wirkt im Licht der neuen Erkenntnis, riickblickend bel]
trachtet, lediglich weniger umfassend, nicht in so weitem Rah[]
men giiltig wie die neuere Erkenntnis. Sie ist durch wissenschaft[]
lichen Fortschritt in die Rolle einer Theorie versetzt worden, die
eine kleinere, speziellere Zahl von Phianomenen zu erkldren ver!(]
mag als das neuere Konzept.

Ahnlich verhilt es sich nun in allen anderen Fillen naturwissen[’
schaftlichen Fortschritts. Auf der Strecke bleiben lediglich die
bloBen Spekulationen, die ad hoc erfundenen Hypothesen (von
denen es natiirlich auch in der Naturwissenschaft zu allen Zeiten
gewimmelt hat). Jede Theorie aber, mit der es jemals gelungen
ist, auch nur ein einziges, noch so winziges Beobachtungsdetail
wirklich zu erklédren, hat eben dadurch den Beweis erbracht, dal3
sie ein kleines Stiickchen der Wirklichkeit richtig erfa3t hat. Das
aber wird nachtrdglich durch keinen Fortschritt jemals wieder
aufgehoben.

Die mythisch-animistischen Spekulationen, mit denen die Men![]
schen der Steinzeit Vorgidnge am néchtlichen Sternenhimmel zu
erkldren versuchten, interessieren heute allenfalls noch einen
Prahistoriker oder Psychologen. Mit dem Steinzeitobservato!l]
rium aber, das sie vor mehr als drei Jahrtausenden bei Stone!]
henge in England bauten, 148t sich die Wahrscheinlichkeit des
Auftretens einer Mondfinsternis heute noch ermitteln: Die Pel]
riodizitit des Umlaufs des sogenannten Mondknotens (des
Schnittpunkts zwischen Sonnen- und Mondbahn am Himmel)
und ihren Zusammenhang mit dem Erscheinen von Finsternis(]
sen hatten sie offensichtlich weitgehend richtig erkannt (wenn
sie natiirlich auch nicht die geringste Ahnung von den realen
Vorgingen hatten, die dieser Periodizitit zugrunde liegen).”'

Wir sind nun, wie bereits erwahnt, nichts anderes als die Stein!]
zeitmenschen einer Zukunft, die unser heutiges Wissen unvorl]
stellbar weit hinter sich lassen wird. Wir haben daher allen
Grund, unser heutiges naturwissenschaftliches Weltbild mit der
dieser objektiven Situation angemessenen Bescheidenheit zu be!l]
urteilen. Trotzdem diirfen auch wir davon ausgehen, dal es keill
nem noch so unvorstellbaren wissenschaftlichen Fortschritt gel]
lingen wird, die unserer Erkenntnisse wieder aufzuheben oder
gegenstandslos werden zu lassen, die sich in Beobachtung und
Experiment bewihrt haben.

Deshalb eben gibt es von unserem heutigen naturwissenschaftli-



chen Weltbild kein Zuriick. So liickenhaft es ohne allen Zweifel
ist, so formuliert es doch gewissermaflen Minimalbedingungen,
die unser Denken und Spekulieren zu respektieren hat, wenn wir
Wert darauf legen, dall es einen Sinn haben soll. So tiberwéltil]
gend unsere Ignoranz angesichts der GroBe des Kosmos auch
immer sein mag, dem wenigen, das wir wissen, diirfen wir geill
stig nicht zuwiderhandeln, wenn unser Denken nicht zu bloBem
Aberglauben verkommen soll.

Das gilt auch fiir religiose Aussagen. Es gilt ebenso fiir die
sprachlichen Formulierungen und Bilder, mit denen Theologen
den Gehalt der von ihnen vertretenen Religion Anhingern oder
AuBenstehenden verkiinden, also verstdndlich machen wollen.
Nichts gegen metaphorische oder mythologische Umschreibunl]
gen anders nicht aussagbarer Inhalte!”® Sobald derartige UmlL]
schreibungen aber wortlich gemeint sind oder miflverstanden
werden, transportieren sie nichts mehr als reinen Aberglauben.
Weil das so ist, sind auch theologische Aussagen dem Priifstein
ausgesetzt, den die vom heutigen naturwissenschaftlichen Welt[
bild formulierten Rahmenbedingungen fiir die Moglichkeit sinn']
voller Aussagen darstellen. Ich habe nicht den geringsten Zweil
fel daran, daB3 die Krise, in der sich insbesondere die christlichen
Kirchen heute nach Ansicht vieler ihrer Vertreter befinden, nicht
zuletzt darauf beruht, dal sich eben diese Vertreter gegen diese
Einsicht strduben.

Da dieser Priifstein gilt, halte ich auch die im ersten Kapitel bel]
reits formulierten religionskritischen Einwinde fiir stichhaltig.
Sie ergeben sich zwingend aus dem von unserem naturwissen!]
schaftlichen Weltbild gebildeten Rahmen. Daher sind die Ein[]
winde in dem gleichen Malle begriindet, in dem es in den anl]
schlieBenden Kapiteln moglich gewesen ist, die (relative) Giiltig[]
keit dieses Weltbildes zu begriinden. Deshalb ist zum Beispiel
eine kritische Uberpriifung des Begriffs »Krone der Schopfung«
zur Bestimmung der Rolle des Menschen im Kosmos durch die
Kirche tiberfillig. Registriert eigentlich niemand in kirchlichen
Kreisen, in welchem MalBle diese und dhnliche Formulierungen
Menschen heute ratlos machen?

Ein Kosmos, der endlich als historischer Prozel} erkannt ist, eine
biologische Entwicklungsgeschichte, die (auf der Erde) seit meh(]
reren Jahrmilliarden ablduft (und die gewil3 nicht ausgerechnet
in unserer Gegenwart abrupt zum Stillstand kommt) — wer den
heutigen Menschen vor diesem Hintergrund noch als definitives



Endergebnis oder Ziel aller bisherigen kosmischen Geschichte
definieren will, der verstofit gegen die Realitdt in einem Male,
die zunehmend nur noch Verstindnislosigkeit erwecken kann.
Man sage nicht, diese Behauptung gebe es nicht. Sie wird gegen!]
wartig, moglicherweise in einer Art intuitiver Vorsicht, vielleicht
nicht mehr so unbefangen und ausdriicklich formuliert wie noch
vor wenigen Jahrzehnten. Dennoch ist das christliche Verstand[]
nis von Mensch und Natur bis auf den heutigen Tag von der
Uberzeugung geprégt, dall sich der ganze Kosmos um den Men/[]
schen drehe und dall es darum erst recht in der Heilsgeschichte
unter AusschluB aller iibrigen Kreatur einzig und allein um den
Menschen gehe.

Wie tief diese Pragung sitzt, 146t sich beispielhaft den Veroffent(]
lichungen von Teilhard de Chardin entnehmen. Thm gebiihrt das
gar nicht hoch genug anzuerkennende Verdienst, den zu seiner
Zeit wahrhaft revolutiondren Versuch unternommen zu haben,
das Faktum der Evolution in das Gebédude des christlichen Glau[]
bens einzubeziehen. Er ist dabei sehr weit gegangen. So weit, dal
seine Kirche, die Revolutiondre nicht liebt, ihn lebenslang hart
reglementiert hat.

Aber auch dieser in vielen anderen Dingen so unkonventionell
denkende Mann hat in einem bezeichnenden Punkt an der iiber[
lieferten Tradition festgehalten. Auch fiir ihn steht der Mensch
noch unverriickbar im Mittelpunkt des kosmischen Geschehens.
Nie kdnne der Mensch, so heifit es bei Teilhard (und er meint da-
mit die ganze Menschheit!), ein vorzeitiges Ende finden ... wenn
nicht zugleich auch das Universum an seiner Bestimmung scheil]
tern solle. Alle Zukunftshoffnungen der Entwicklung, auch die
der Kosmogenese, seien an das Schicksal der Menschheit gel]
kniipft! (Vgl. Anm. 10)

100 Milliarden Galaxien von der GrofBe unseres MilchstraBBensy(]
stems allein in dem von uns beobachtbaren Teil des Kosmos —
und gleichwohl die Uberzeugung, daB das Schicksal dieses Kos[]
mos abhidngt vom Lauf der Dinge auf diesem einen Planeten, unl]J
serer Erde! In diesem einen Punkt erweist sich auch dieser Revo [l
lutionér von seiner theologischen Erziehung irreversibel gepragt.
In diesem Punkt ist sein Denken »noch zu sehr von den Falten
des Priestergewandes behindert«, wie Giordano Bruno es im
Hinblick auf sein groBes geistiges Vorbild Nikolaus von Kues bel]
dauernd feststellte. So tief sitzt das! )

Man sage auch nicht, das sei ohne Bedeutung, ein Uberbleibsel



mittelalterlichen Weltverstdndnisses, das sich ohne nennens!]
werte Folgen eleminieren oder uminterpretieren lasse. Wie kon[]
kret bestimmte Konsequenzen dieses wahrhaft kosmische Dil]J
mensionen einnehmenden anthropozentrischen MiBverstind(]
nisses in Wahrheit sein diirften, ergibt sich ebenfalls aus dem
schon angefiihrten Text Teilhards.

Der Autor behandelt in dem Kapitel, aus dem das Zitat stammt,
den »Endzustand der Erde« und diskutiert verschiedene Mogl
lichkeiten der zukiinftigen weiteren Entwicklung. In diesem Zu[l
sammenhang zéhlt er auch die dieser Entwicklung drohenden
Gefahren auf, neben der Moglichkeit einer kosmischen Katal]
strophe vor allem Kriege, Revolutionen und andere Formen
menschlichen Versagens. » Auf viele Arten kann es zum Ende
kommeng, stellt er fest, um dann aber beruhigend fortzufahren,
daB3 alle diese Gefahren zwar theoretisch moéglich, in Wahrheit
jedoch ausgeschlossen seien, da wir »eines hoheren Grundes wel]
gen sicher sein (konnen), dal} sie sich nicht ereignen werden«
(Hervorhebung im Original!).

Und dann folgt die Erlauterung dieses »hdheren Grundes« in Gel
stalt der bereits zitierten Argumente. Hier wird von Teilhard also
so etwas wie eine Uberlebensgarantie fiir die Menschheit ausgel’
sprochen mit dem ausschlieBlichen, fiir durchschlagend gel]
haltenen Argument ihrer zentralen kosmischen Stellung!

Wer die Lage der Menschheit in der augenblicklichen Welt bel]
denkt, die sich wie unbeeinflulbare Naturgewalten aufschaul]
kelnden emotionalen Spannungen zwischen den verschiedenen
auf unserem Globus existierenden Ideologien und Kulturen eill
nerseits und die sich unaufhaltsam auf immer zahlreichere Kon!l]
trahenten ausbreitende Fahigkeit zum atomaren und chemischen
und biologischen »Overkill« andererseits, dem kann die Frage
nicht gleichgiiltig sein, ob diese Menschheit noch die Fihigkeit
aufbringen wird, ihre Verantwortung fiir das eigene Uberleben
zu erkennen oder nicht. Der wird dazu neigen, den Glauben an
seine sich transzendental begriindende Uberlebensgarantie in
dieser Situation fiir gefdhrlich zu halten, weil er dazu beitragen
konnte, die eigene Verantwortung weiterhin zu verdréngen.

Damit soll keinem Theologen und schon gar nicht dem von mir
verehrten Teilhard unterstellt werden, er wolle von dieser Ver[]
antwortung ablenken. Die Hinweise sollen lediglich meine Bell
hauptung untermauern, daB sich der Wunsch nach einer Uber[)
priifung der Bestimmung des Menschen als »Krone der Schop-



fung« auf ein Problem bezieht, das mehr ist als lediglich eine
akademisch-theologische Streitfrage. Und ganz gewil} sollte die
Bereitschaft zu dieser Uberpriifung nicht erst der Besorgnis vor
konkreten Nachteilen entspringen, sondern vor allem dem Bel]
diirfnis intellektueller Ehrlichkeit.

Die Hartnéckigkeit, mit der diese langst liberfillige Korrektur eil]
nes noch auf ein mittelalterliches Weltbild zuriickgehenden Mif3[]
verstindnisses hinausgeschoben wird, ist nicht ganz leicht zu
verstehen. Vielleicht ist sie einfach die Folge jahrhundertelanger
Gewohnung. Sie darf man nicht unterschitzen. Ich sehe jeden-
falls nicht, an welcher Stelle der Abschied von einer objektiv als
iiberholt erkannten Interpretation in diesem Falle religiose Subl]
stanz gefahrden konnte. Auch unsere Wiirde geriete dabei nicht
in Gefahr. Sie 146t sich auch anders auf unbezweifelbare Weise
begriinden. Voraussichtlich wiirde die Neubesinnung uns aller(]
dings zwingen, zumindest in den Vorhof dieser Wiirde alle an[]
dere belebte Kreatur ebenfalls einzubeziehen. Darin aber kann
ich keinen Nachteil sehen.

AufBlerdem erscheint ein ldngeres Hinauszdgern im Interesse der
Kirche selbst nicht ratsam. Die Folgen sind schon heute nachl]
weisbar, und sie sind um so beklagenswerter, als sie vermeidbar
wiren. 1972 liell die evangelische Kirche vom Allensbacher Inl]
stitut unter ihren Mitgliedern eine Meinungsumfrage durchfithl]
ren, in der unter anderem nach den Griinden gefragt wurde, die
heute das Glauben erschwerten. Unter den angebotenen Antwor[]
ten entschieden sich die meisten der Gefragten fiir das Argul]
ment: »Die Naturwissenschaften erkldren die Welt ganz anders
als das Christentum.«

Zweifelt jemand daran, dal das Unbehagen, das hier zum Ausl]
druck kommt, seine Ursachen nicht zuletzt auch in der mangel [
haften Bereitschaft der Kirche hat, sich von einem objektiv
ldngst tiberholten mittelalterlichen Weltbild zu 16sen? Wer, und
sei es aus noch so grofer Pietét, darauf beharrt, seine Botschaft
in eine Sprache zu kleiden, die einer lidngst untergegangenen
Welt angehort, darf sich nicht wundern, wenn der Verdacht auf-
kommt, auch der Inhalt der Botschaft selbst konnte von gestern
sein.

Es ist niemand unter uns, den die Sprache eines Psalms oder eil]
nes alten Kirchenliedes nicht ergriffe. Aber soll es mit dieser Er[]
griffenheit heute wirklich schon sein Bewenden haben? Sie ist
doch nicht mehr als ein schwacher Abglanz der Empfindungen,



die jene Menschen erfiillt haben miissen, fiir die dieselben Texte
nicht vor allem Bestandteil einer liebgewonnenen, verehrungs(]
wiirdigen Uberlieferung waren, sondern eine konkrete, aktuelle
Aussage.

Warum wagen es die Theologen nicht, in die Glut zu blasen, die
da unter der Asche einer archaischen Sprache schwelt, um neu
zum Leben zu erwecken, was sich unter einer dicken Schicht hi[]
storischer Ablagerungen auch heute noch durch seine Ausstrah(]
lung bemerkbar macht? Warum nur immer diese dngstliche Ab[
wehr allen derartigen Ansdtzen und Versuchen gegeniiber?
Warum soviel Kleinmiitigkeit bei denen, die doch davon {iber[]
zeugt sind, im Besitz einer unantastbaren, endgiiltigen Wahrheit
zu sein?™

Ganz am Rande hier noch ein weiterer Punkt: Wer der Versull
chung nicht widerstehen kann, seine transzendentale Botschaft
schlichten Gemiitern ganz bewufit mit handgreiflich-fallichen
Formulierungen moéglichst attraktiv herzurichten, erweckt bei
weniger schlichten Gemiitern unweigerlich den Verdacht, die eil]
gentliche Substanz seiner Botschaft konnte womdglich von der
gleichen, angreifbaren Qualitédt sein. Ich spiele damit auf die in
vielen, vor allem katholischen Schriften bis heute nachzulesenl
den Schilderungen an, in denen dem gldubigen Christen nach
seinem Tode zum Beispiel ein » Auferstehungsleib« konkret in
Aussicht gestellt wird, der zum »Schweben« oder zur Telekinese
und anderen iibernatiirlichen Leistungen fdhig sein soll, die
sdmtlich in peinlicher Weise an die Verheiungskataloge erinl!
nern, wie sie heute von gewissen okkulten Sekten als Koder unl]
ters Volk gestreut werden.

Uber die Qualitdt derartiger Traktate braucht man nicht zu dis[]
kutieren. Sie werden wohl auch nicht von der Kirche selbst prol]
duziert, aber, schlimm genug, von ihr geduldet und gelegentlich
sogar durch das Imprimatur kirchlicher Behorden gleichsam le-
gitimiert.”* Man konnte dariiber verzweifeln und sihe es wahr!(]
haftig lieber, wenn die Kirche derartige Machwerke auf den InlJ
dex setzte, anstatt sie durch ihren Stempel noch zu autorisieren.
Denn solange auch nur der Anschein aufrechterhalten bleibt, daf3
der von der Kirche verlangte Glaube das Fiir-wahr-Halten
auch derartiger Behauptungen einschlie8t, werden alle Men[]
schen abgestoflen, die auf mehr hoffen als auf derart handgreifli[l
che, abergldubische Angebote.

Bis zu diesem Punkt scheint der Schaden, der durch das hartnik-



kige Festhalten der Kirchen an einem objektiv lédngst liberholten
statischen Weltbild laufend verursacht wird, verhéltnisméBig
leicht behebbar. Er ist grof3, bedauerlicherweise. Die Korrektur
seiner Ursachen diirfte in den bisher genannten Féllen — die
durch eine Reihe weiterer Beispiele leicht ergdnzt werden kdnn[!
ten — aber ohne allzugroBe Schwierigkeiten méglich sein.

Anders ist das, zugegebenermalien, in dem letzten Fall, an den in
diesem Zusammenhang noch einmal erinnert werden muf3. Auch
ihn habe ich im ersten Kapitel bereits diskutiert. Es handelt sich
um das Problem der Christologie. Auf einer Erde, die in eine sich
in kosmischem Rahmen abspielende Geschichte einbezogen ist,
auf der das Leben in einer seit Jahrmilliarden ablaufenden Ent[!
wicklung seine Formen unaufhérlich abwandelt, kann das zu eil]
nem bestimmten, konkreten Zeitpunkt dieser Geschichte erfolgte
Auftreten eines bestimmten Individuums nicht ohne Wider[
spruch als ein die Entwicklung insgesamt umfassendes Ereignis
begriffen werden.

Konkreter und zugleich grundsétzlicher: Die Identifikation eil]
nes Gottessohnes mit dem Menschen in der Gestalt einer bel]
stimmten von unzdhligen vergangenen und zukiinftigen Ent[]
wicklungsstufen 146t sich nicht als fiir alle diese verschiedenen
Entwicklungsstufen in dem gleichen Sinne giiltige Identifikation
verstehen.

Sie ist ebenfalls aufzufassen als der Interpretationsversuch einer
historischen Epoche, die von der Endgiiltigkeit und Unwandel[]
barkeit der menschlichen Konstitution in der Gestalt des Homo
sapiens Uberzeugt war. Wir haben inzwischen gelernt, dal diese
Voraussetzung nicht gegeben ist. Angesichts der stammesgel]
schichtlichen Entwicklung, die wir vor einem Jahrhundert ent[]
deckt haben, bleibt uns daher die Frage nicht erspart, wie weit
der Begriff der »Menschwerdung« angesichts der historischen
Personlichkeit Jesus unter diesen Umstdnden in der Zeit tragt.
SchlieBt er den Neandertaler auch noch ein? Und den Homo hall
bilis? Die gleiche Frage miissen wir angesichts der evolutiven
Zukunft unseres Geschlechts stellen, welche die Moglichkeit von
Nachfahren einer Konstitution einschliefit, angesichts derer unser
heutiger Begriff vom »Menschen« in dhnlichem Malle seinen
Sinn verlieren diirfte.

Ich bin kein Theologe und werde mich daher vor der Anmaflung
hiiten, hier nun Uberlegungen dariiber anzustellen, welche kon!)
kreten Folgerungen sich aus dieser Situation fiir das kirchliche



Christusbild ergeben kdnnten. Nur zwei Feststellungen noch zu
diesem Punkt.

Die Kirche muf} sich dem Problem stellen, wenn sie nicht hin-
nehmen will, daB3 die von so vielen, Anhdngern wie Gegnern, unl]
abhéngig voneinander konstatierte Abnahme ihres Einflusses auf
das BewuBtsein der Menschen — iiber die &duBerlichen Anzeichen
bloBer gesellschaftlicher Gewohnheit hinaus — weiter fortl]
schreitet. Und: Die Wahrheit dessen, was mit der Formel von eil]
ner »Menschwerdung Gottes in der historischen Gestalt Jesus«
gemeint ist, wird nicht angetastet durch den Versuch, sie aus eil]
ner sprachlichen Umbhiillung zu 18sen, die diese Wahrheit heute
fiir uns mehr zu entstellen beginnt, anstatt sie zu bewahren, weil
sie sich der Ausdrucksmittel einer Epoche bedient, die nicht
mehr die unsere ist. Anders gesagt: Es geht gar nicht darum, die
christliche Aussage in Zweifel zu ziehen, dafl Jesus ein neues
Verhiltnis zwischen Gott und den Menschen gestiftet habe. Es
geht lediglich um die Frage, ob es nicht sinnvoll sein kénnte, dar-
iber nachzudenken, wie sich diese Aussage in eine unserem heul!
tigen Verstdndnis besser entsprechende Formulierung tliberset[]
zen lieBe.

Eine letzte zusdtzliche Bemerkung: Es ist angebracht, vor der
Versuchung zu warnen, dem Problem durch semantische Scheinl]
16sungen aus dem Wege zu gehen, sich ihm durch begriffliche
Artistik zu entziehen. Die Tendenz dazu besteht vor allem in der
evangelischen Kirche. Wenn Gott als »Chiffre des Seins« defil]
niert wird oder die religiése Wahrheit als »ein sich in der perso L]
nalen Begegnung (mit Gott) existentiell realisierendes Phéino []
men«, das man von »dndern Formen der Wahrheit« (etwa der
der Naturwissenschaft) grundsdtzlich zu unterscheiden habe,
dann erspart man sich als Theologe zwar jede weitere Auseinan!]
dersetzung mit den Naturwissenschaftlern.” * Den glaubensbe!]
diirftigen Menschen aber, der vom Theologen ja eigentlich erfahl]
ren wollte, wie er sich das Wirken Gottes in einer Welt vorzustell
len hat, deren Funktionieren ihm die Wissenschaftler mit ratio[]
nalen Modellen zu erkldren begonnen haben, 148t eine so konsel]
quente Strategie der Konfliktvermeidung mit leeren Handen vor
der Kirchentiir stehen.

Angesichts derartiger Formen verbaler Ausweichversuche mulf3
man modernen Religionskritikern wie zum Beispiel Hans Albert
beipflichten, der hier von einer »Immunisierungsstrategie«
spricht, die es vor allem darauf anlege, den Gottesbegriff so voll-



stdndig zu entleeren, dafl er mit keiner moglichen Tatsache mehr
kollidieren konne. Dabei wird in Kauf genommen, daBl die
Grenze zwischen dem Glauben an einen »lebendigen Gott« und
einem gebildeten Atheismus immer mehr verschwimmt.

Nun aber genug der naturwissenschaftlichen Theologenkritik. Thr
haftet immer ein etwas billiger Geruch an. Wer sie vorbringt,
muf} ferner stdndig mit Beifall von der falschen Seite rechnen,
die solche Kritik regelmiBig als Bestdtigung ihres eigenen, atheil]
stischen oder auch nur kirchenfeindlichen Standpunkts miBver[]
steht. Trotz dieser Bedenken mufiten die Einwénde hier in aller
Deutlichkeit vorgetragen werden. Denn ihr Verschweigen hitte
nicht nur Zweifel an der Glaubwiirdigkeit dessen begriindet, was
jetzt zur Sprache kommen soll. Eben diese Kritik schafft iiber[
haupt erst den Raum fiir die anschlieBenden Uberlegungen.
Angeschlossen werden sollen hier aber, unmittelbar und ganz bel
wuBt noch innerhalb desselben Kapitels, Uberlegungen, die zeill
gen, daBl Naturwissenschaft der religiosen Aussage nicht nur ein(]
schriankende Grenzen setzt. Auch das Gegenteil ist moglich. Diel]
se Tatsache erfahrt natiirlich niemals, wer um die naturwis[]
senschaftliche Argumentation einen grofen Bogen macht aus
Sorge davor, daB3 eine ndhere Bekanntschaft mit ihr die Festig[]
keit seines Glaubens gefihrden konnte.

Die Angst vor dieser Moglichkeit ist nicht nur in sich wider[]
spriichlich. (Welchen Wert konnte ein Glaube schon haben, des[]
sen Festigkeit nach eigenem Eingestindnis letztlich auf der systell
matischen Weigerung beruht, eine bestimmte Kategorie von Arl]
gumenten zur Kenntnis zu nehmen?) Sie hindert vor allem daran,
die Aspekte der heutigen Naturwissenschaft zu entdecken, die
der religiosen Aussage nicht Grenzen setzen, sondern ihr vollig
neue Horizonte der Interpretation erschlieBen.

Davon soll jetzt die Rede sein. Von Beispielen also fiir eine posil]
tive Auswirkung naturwissenschaftlicher Einsichten auf die relilJ
giose Interpretation der Welt und des Menschen. Davon, daf3
zwischen beiden Disziplinen menschlichen Denkens, die so
lange ausschlieBlich im Widerspruch zueinander gesehen worl]
den sind, auch ein Verhéltnis denkbar ist, das tiber bloBe Vertrdg]
lichkeit noch weit hinausgeht, indem es sich als Verhiltnis gegen!(]
seitiger Bestdtigung, ja sogar wechselseitiger Verstdrkung er-
weist.

Das kann hier zunédchst nur in der Form eines rein spekulativen
Entwurfs geschehen. Die sich aus dem naturwissenschaftlichen



Weltbild ergebenden Argumente, die ihn plausibel erscheinen
lassen, sollen dann — im zweiten Teil des Buches — nachgeliefert
werden. Bei der Erdrterung der religionskritischen Einwinde,
der naturwissenschaftlichen Argumente, die religiosen Aussagen
bestimmte Rahmenbedingungen auferlegen, sind wir nicht anders
vorgegangen. Sie wurden ebenfalls, im ersten Kapitel dieses
Teils, zunédchst beispielhaft zusammengestellt und dann erst im
einzelnen naturwissenschaftlich begriindet. Diese Reihenfolge
soll jetzt auch fiir die Beispiele gelten, die sich auf ganz andere,
ndamlich das religiose Verstdndnis von Mensch und Welt erweil]
ternde Konsequenzen naturwissenschaftlicher Einsichten beziel!
hen.

Im Mittelpunkt aller Uberlegungen, die sich aus dieser anderen
Perspektive anbieten, scheint mir heute die Moglichkeit zu stel]
hen, die Evolution als den Augenblick der Schépfung zu begreil]
fen. Das ist ganz wortwdrtlich gemeint. Ich halte es fiir sinnvoll,
ernstlich dariiber nachzudenken, ob es sich bei dem Prozef3, der
sich unseren unvollkommenen Gehirnen als der so quéilend lang[]
wierig sich hinziehende Prozefl der kosmischen und biologil]
schen Entwicklung prisentiert, in Wahrheit nicht um den Augen[]
blick der Schopfung handeln kdnnte.

Ein Naturwissenschaftler sihe keinen Anlal, gegen diese Mogl]
lichkeit Einwdnde zu erheben. Denn »Zeit« ist, untrennbar mit
dem Raum dieses Universums verkniipft, fiir ihn zusammen mit
Energie, Materie und Naturgesetzen zugleich bei jenem etwa 13
Milliarden Jahre zuriickliegenden Ereignis entstanden, das man
als »Urknall« zu bezeichnen sich angewdhnt hat. »Zeit« ist fiir
einen Naturwissenschaftler daher neben Energie, materieerfiill [
ter Raumlichkeit und bestimmten Naturkonstanten (den Massen
der Elementarteilchen, der Gravitationskonstante, der Lichtgel]
schwindigkeit u. a) eine Eigenschaft dieser Welt.

Sie ist in dem unsere naive Vorstellung auf so seltsame Weise
liberschreitenden modernen naturwissenschaftlichen Weltbild
also an die Existenz dieser Welt gebunden und ohne sie nicht
vorhanden. Sie ist keine die Welt insgesamt umgreifende, sie
gleichsam »von auflen« bestimmende oder enthaltende Katego!l]
rie.

Wenn es ein solches » AuBlen« gibt, wire es daher erlaubt, sich
dieses als in Zeitlosigkeit existierend zu denken. Ich setze dieses
» Aullen« hier ohne jede weitere Begriindung einmal voraus, weil
ohne die Annahme eines »Jenseits« gegeniiber der Welt, ohne



Transzendenz, alles Reden iiber religiose Fragen gegenstandslos
wird. Von diesem in Zeitlosigkeit existierenden Jenseits aus aber
wiren die in unserer Welt zeitlich aufeinanderfolgenden Ereigl]
nisse nicht notwendig auf irgendeine Weise voneinander gel]
trennt.

Das alles sind selbstverstindlich keine naturwissenschaftlichen
Aussagen mehr. Es sind vielmehr Aussagen, die von einem strikt
positivistischen Standpunkt aus weder richtig noch falsch, son(]
dern einfach »sinnlos« sind. Unter welchen Gesichtspunkten es
dennoch sinnvoll erscheinen kann, sie zu machen, wird, wie wiel
derholt angekiindigt, noch zur Sprache kommen.

Hier sei nur vermerkt, da3 es sich jedenfalls um Aussagen han(]
delt, die nicht in Widerspruch stehen zu irgendeinem Teil des
modernen naturwissenschaftlichen Weltbildes. Das wére schon
nicht wenig. Aber dariiber hinaus sind sie noch allein als Resull]
tat naturwissenschaftlicher Arbeit denkbar. Hier haben wir also
das erste Beispiel eines Falles, in dem eine naturwissenschaftli]
che Einsicht dem religiésen Verstidndnis einen vollig neuen Weg
der Deutung 6ffnet.

Frithere Epochen haben die Geheimnisse von Schépfung, Jenl]
seits und der eigenen, vergédnglichen Existenz wie selbstverstdnd/]
lich mit der Sprache und in den Bildern zu erfassen versucht, die
ihnen vertraut waren als die Ausdrucksformen ihrer Zeit und ih[
res Weltverstdndnisses. Steht uns das gleiche Recht etwa nicht
zu? Miissen wir nicht von ihm Gebrauch machen, wenn wir nicht
in eine Rolle geraten wollen, in der wir uns mehr und mehr nur
noch darauf beschrinkt sidhen, Interpretationen und Sinndeul]
tungen fritherer Generationen, die uns immer ferner riicken, in
der Art ehrfiirchtiger Museumswichter zu bewahren und auch
dann noch weiterzugeben, wenn wir sie schlielich gar nicht
mehr verstehen? Darum glaube ich, dal die Evolution identisch
ist mit dem Augenblick der Schopfung. Dall kosmische und bio [
logische Evolution die Projektionen des Schopfungsereignisses
in unseren Gehirnen sind. Dal3 die Entwicklungsgeschichte der
unbelebten und der belebten Natur die Form ist, in der wir »von
innen« die Schopfung miterleben, die »von auBlen«, aus trans[]
zendentaler Perspektive, in Wahrheit also, der Akt eines Augen!]
blicks ist.

Naturwissenschaftler werden dieser Deutung nicht widerspre[]
chen. Mehr noch: Sie allein waren in der Lage, die Voraussetzun[]
gen zu schaffen, die eine solche Deutung iiberhaupt erst ermogli-



chen. Die Theologen sollten sich dafiir interessieren. Denn wie
von selbst bieten sich vor dem Hintergrund dieses Entwurfs Ant[]
worten auf einige Fragen an, die im Rahmen des bisherigen Ver[]
stdndnisses offengeblieben waren.

Dazu gehort, um damit zu beginnen, das alte Problem der Theo [
dizee, der »Rechtfertigung Gottes«. Wie 148t es sich erkléren,
wie kann, schirfer und von der Position des Gegner aus formul]
liert, Gott dafiir entschuldigt werden, daB3 er eine Welt geschafl]
fen hat, die von allem Anfang an erfiillt ist mit Leiden jeder nur
denkbaren Art — Schmerzen und Angst und Krankheit? Wie
kommt das Bose in die Welt, wenn diese Welt die Schopfung
Gottes ist? Seit den Tagen des Hiob muB} jeder glaubige Mensch
mit der Frage fertig werden, wie die Unvollkommenheit der Welt
mit der Allmacht Gottes in Einklang zu bringen ist.

Der Widerspruch verliert an Schérfe, sobald wir die Moglichkeit
bedenken, dall die Welt, die wir erleben, eine » Schopfung in nas(]
cendo« sein konnte. Nicht das fertige, von seiten Gottes abgel]
schlossene und von ihm gleichsam entlassene Schdpfungsprol]
dukt. Dal} die unleugbare Unvollkommenheit und Mangelhaftig[]
keit der Welt also vielleicht damit zusammenhéngt, daf} sie einer
noch nicht vollendeten Schopfung entspringt. Woraus der gléaul]
bige Mensch, fir den die Transzendenz, das »Jenseits«, eine
Realitdt ist, immerhin auch hier schon den Trost ziehen konnte,
daB diese Unvollkommenheit sich insofern als eine Illusion her[]
ausstellen wird, als sie ein zeitlich begrenztes Phinomen und da-
mit im Licht der transzendentalen Wahrheit nicht real ist.

Wenn wir davon ausgehen, dall Evolution mit dem Schopfungs(]
akt identisch ist, ergeben sich ferner neue Ansdtze zu einer Er[]
weiterung des Verstdndnisses menschlicher Existenz. Wenn Evo[l]
lution nichts anderes ist als der uns fabare Anblick einer sich
vollziehenden Schopfung, dann kénnen wir zu der Einsicht kom[]
men, daB uns offenbar die Ehre einer aktiven Beteiligung am
Vollzug dieser Schopfung zuteil wird. Denn seit unser Gell
schlecht zum Bewultsein erwachte, sind wir in zunehmendem
MaBe fiir den Ablauf der Dinge in dem uns zugénglichen Teil
der Welt ursdchlich mitverantwortlich.

Daraus aber lassen sich nun bestimmte ethische sittliche Grund[
siatze fiir menschliches Verhalten ableiten, die alle bisherigen
sittlichen Gebote einschlieflen, sie in einigen wichtigen Punkten
aber sogar noch erginzen (Merkmale einer Hypothese, die jeden
Naturwissenschaftler, die aber auch einen Theologen erfreuen



konnten). Wenn menschliches Handeln weltliche Abldufe zu bel]
einflussen vermag, die als Abldufe im Rahmen einer sich vollen[]
denden Schopfung anzusehen sind, dann ist dieses Handeln von
vornherein einem unbefragbaren Wertmaf3stab unterworfen: Es
muB sich in jedem Augenblick an der Frage messen lassen, ob es
dem der Vollendung der Welt zustrebenden Ablauf der Dinge im
Wege steht oder zu ihm beitrégt.

Ob es also, um den einfachsten Fall zu nehmen, zur Vermindel]
rung von Schmerz, Angst und Krankheit beitrdgt oder nicht.
Aber auch: ob es — eben wegen der grundlegenden moralischen
Bedeutung des Zusammenhangs zwischen eigenem Handeln und
dem Schicksal der sich vollendenden Schopfung — dazu beitrigt,
die Chancen anderer Menschen zu vergroBern, von diesem Zul[l
sammenhang zu erfahren und ihn erkennen zu kénnen. Aus diel]
ser zweiten Forderung folgt eine ganze Palette konkreter Hand [
lungsgebote, bis hin zur Bekdmpfung des Analphabetentums und
des Hungers, die beide auf ihre Weise die hier gemeinte Er[]
kenntnis behindern.

Bis hierher wurden nur ethische Forderungen genannt, die schon
immer, wenn auch auf andere Weise, begriindet waren (wenn
man auch den Eindruck haben kann, da} ihre Begriindung mit
dem hier vorgeschlagenen Konzept konkreter, fiir das heutige
Bewulitsein vielleicht iiberzeugender mdoglich ist). Wichtiger
noch scheinen mir nun zwei weitere moralische Konsequenzen
zu sein, die sich auf Gebote beziehen, fir die das, wie die historil]
sche Erfahrung lehrt, bisher nicht mit der gleichen Selbstverl[!
standlichkeit gegolten hat.

So waren Christen immer ein wenig in Gefahr, die Sorge um das
eigene Seelenheil im legitimen Mittelpunkt ihrer moralischen
Verpflichtungen zu sehen. Dem Pharisder war zwar untersagt,
sich iiber den Zo6llner erhaben zu diinken, er hatte diesem dar-
iiber hinaus auch »Gutes« zu erweisen, war sogar verpflichtet,
ihn »zu lieben wie sich selbst«. All diese Gebote schlossen aber
den Gedanken daran keineswegs aus, dal} die endzeitliche Ver[
dammung des anderen die eigenen Erlosungschancen letztlich
unberiihrt lassen wiirde.

Das dndert sich radikal, sobald man die Welt, in der wir leben,
als sich vollendende Schopfung auffaBt. Die Hoffnungen kon[]
nen sich dann nicht ldnger auf die Moglichkeit einer individuel [J
len, von allem {ibrigen isolierten » Erldsung« konzentrieren, also
etwa darauf, nach dem (oder durch den) eigenen Tod aus einer



Welt der Unvollkommenheit in die Vollkommenheit einer jenseil]
tigen Transzendenz versetzt zu werden. Erlosung in diesem Sinne
ist dann nur noch denkbar als Teilnahme an einer Erldsung der
Welt als Ganzem, an einer Erlosung des ganzen Kosmos dann,
wenn seine Geschichte an ihrem Endpunkt angekommen und
der Augenblick der Schopfung abgeschlossen ist.

Uber den Ablauf bis dahin aber entscheidet (soweit menschlil]
ches Handeln dariiber mitentscheidet) ganz offensichtlich nicht
das Handeln des einzelnen. Uber die Umwege, die wir uns auf
diesem Wege etwa selbst auferlegen, entscheidet das Verhalten
aller. Diese Einsicht konnte es erleichtern, dall Milverstdndnis
zu vermeiden, dall das »Gute«, das dem anderen getan werden
soll, in erster Linie zum Erweis der eigenen Erlosungswiirdigkeit
beizutragen hat. Dall es »gut« vielmehr erst dann und in dem
Malfe ist, in dem es zu der Herstellung einer moralischen Solil]
daritdt beitrdgt, die alle einbezieht, ohne eine einzige Ausnahme,
da niemand ohne Einflufl auf den Ablauf der Geschichte ist, von
der fiir uns alle alles abhéngt.

Noch wichtiger aber scheint mir eine weitere moralische Konse(
quenz der hier vorgetragenen Auffassung zu sein. Sie bezieht
sich auf das Verhiltnis des gldubigen Christen zu dieser uns um/[]
gebenden unvollkommenen Welt. Auf eine bestimmte, dem
christlichen Verstindnis offenbar naheliegende Form der Versall
gung dieser Welt und ihrer Unvollkommenheit gegeniiber.
Gemeint ist die Tendenz, die Ernst Bloch als »christliche Jenseil
terei« verspottete und die seit Karl Marx von Marxisten immer
wieder mit Entriistung (und nicht ohne Berechtigung) angepran(]
gert worden ist. (Selbstkritische moderne Theologen vertreten
sogar die Ansicht, dal diese Tendenz zur Entstehung des Marxis/[]
mus entscheidend beigetragen habe.)

Es handelt sich um die » Theorie von der grundsétzlichen Jenseill
tigkeit des Menschen, seiner Bestimmung und seiner Handlungs [
intentionen«, die Christen immer wieder dazu verfiihrte, ihr
Handeln »nicht auf die Verdnderung dieser Welt zum Besseren
zu richten, sondern auf die Ablésung von dieser Welt«. Rupert
Lay, von dem diese Zitate stammen, spricht von einer Theorie,
hinter der sich so etwas wie ein rdumlich miflverstandenes Ver[]
hiltnis von Diesseits und Jenseits verberge. )

Dieses MiBverstindnis verleite zu einer Strategie der Uberwinl]
dung dieser Welt, zur Abkehr von ihr, und habe damit die Gefahr
eines sozialen und humanitéren Versagens der christlichen Kir-



chen herbeigefithrt und »Weltflucht« zur christlichen Parole
werden lassen.™

Das von dem namhaften katholischen Theologen kritisierte Konl]
zept behandelt Diesseits und Jenseits wie zwei rdumlich neben(]
einanderstehende Welten. In der einen herrschen unaufhebbar
Gottlosigkeit, Unvollkommenheit und Leid. Die andere wird als
Paradies der Vollkommenheit und Leidensfreiheit vorgestellt.
Da liegt dann in der Tat der Gedanke nicht weit, da3 es ohnehin
vergebliche Miihe sei, dieser unvollkommenen Welt hier allzul]
grofle Anstrengungen zu widmen, daBl es vielmehr darauf an-
komme, sich moglichst frith auf die andere, die jenseitige Welt
des Paradieses zu konzentrieren.

Wenn Welt und Jenseits in dieser Weise gleichsam als Alternati[]
ven voneinander getrennt und einander gegeniibergestellt wer-
den, so hat das unweigerlich die Versuchung zur Folge, sich aus
der Welt der Unvollkommenheit und des Leidens wie ein moralil]
scher Deserteur davonzustehlen. Hier liegt eine der tieferen Ur[l
sachen dafiir, daB sich die christlichen Kirchen allzulange der
»sozialen Frage« verschlossen und sich darauf beschridnkten,
»die Ketten der Unterdriickten mit Blumen zu schmiicken, anl]
statt sie zu zerbrechen«.”’ Besteht diese Tendenz heute etwa nicht
mehr?

Auch dieses Mifverstindnis aber wird nun durch eine Gleichset[
zung von Evolution und Schopfungsgeschichte ausgeschlossen.
Da 148t sich die Welt dann nicht mehr als ein in seiner Unvoll[]
kommenheit unwandelbarer Ort auffassen, dessen Méngeln man
nur dadurch entgehen kann, dal man ihn verldfit. Jetzt stellt sich
heraus, dafl wir alle, ob wir wollen oder nicht, fortwdhrend an eil
ner Verdnderung der Welt im Ablauf ihrer evolutiven Geschichte
teilhaben, die zu ihrer Vollendung fiihren wird. Niemand kann
daher aus der Verantwortung entlassen werden, die sich fiir ihn
daraus ergibt, daB} auch sein Tun und nicht zuletzt sein Lassen im
Rahmen seiner Moglichkeiten mit dariiber bestimmt, welchen
Verlauf die Entwicklung nimmt, die tiber das Schicksal des Kos[J
mos entscheidet.

Mit diesen Andeutungen mochte ich mich begniigen. Ein Auf3en(]
stehender kann den Theologen nicht vorschreiben, wie sie die
Welt und die Stellung des Menschen in ihr interpretieren, wie sie
den besonderen, religidsen Gehalt dieser Beziechung beschreiben
sollen. Die Beispiele sollten lediglich zeigen, dafl naturwissen[]
schaftliche Einsichten iiber die Welt religiosen Aussagen iiber



dieselbe Welt keineswegs immer und grundsétzlich widersprell
chen miissen, wie viele glauben.

Sie setzen der Moglichkeit religioser Aussagen zwar einen bel]
stimmten Rahmen logischer und sachlicher Minimalbedingun(]
gen. Diesen Teil des Verhiltnisses konnte man folglich als eine
Art naturwissenschaftlicher »Prolegomena« ansehen, als einen
Satz von Vorbedingungen, die theologische Aussagen zu beriick [
sichtigen haben, wenn sie im Kontext der heute existierenden
geistigen Kultur als ernst zu nehmende Aussagen auftreten wol[l
len.

Die Beispiele sollten belegen, daBl die modernen naturwissenl]
schaftlichen Aussagen iiber die Welt der Theologie aber auch
Begriffe und Bilder zur Verfiigung stellen, die der religidosen
Aussage génzlich neue Wege erschlieBen. Der Versuch, sie zu
begehen, erscheint mir legitim. Denn die Begriffe und Bilder, mit
denen wir die Welt heute naturwissenschaftlich beschreiben,
sind auf die gleiche Weise als die Sprache unserer kulturellen
Epoche legitimiert, wie die Begriffe und Bilder es waren, mit del]
nen vergangene Zeiten, ihrem Verstindnis und ihrem Wissens-
stand entsprechend, die gleichen religiosen Einsichten zu fassen
und zu beschreiben versucht haben.

Alle diese Beispiele stellen nun vorerst aber nicht mehr dar als
bloBe Behauptungen. Deren Konsequenzen mdgen einleuchtend
und in sich stimmig sein. Das enthebt nicht der Verpflichtung,
die Griinde anzufiihren, die dazu berechtigen, sie aufzustellen.
Widerspricht die grundsédtzlich positivistisch argumentierende,
auf objektive Erkenntnis abzielende Naturwissenschaft der gan[]
zen Diskussion nicht von vornherein schon in dem entscheiden-
den Punkt: dadurch, daBl sie den Gedanken an die Realitét einer
Wirklichkeit auBlerhalb unserer Welt, an eine Transzendenz, ein
»Jenseits«, als unbeweisbar ablehnt, dafl sie sogar schon die Frall
ge nach einer solchen Moglichkeit fiir sinnlos erklért?

»Wenn es eine objektive Wahrheit gibt (wie die Materialisten
meinen), wenn nur die Naturwissenschaft allein, indem sie die
AufBlenwelt in der menschlichen Erfahrung abbildet, féhig ist,
uns die objektive Wahrheit zu vermitteln, so ist damit jeglicher
Fideismus unbedingt verworfen.«’® Ist das etwa nicht schliissig?
Ist die Moglichkeit zum »Fideismus«, zum Glauben an eine
Wirklichkeit »jenseits« unserer Welt, nicht tatsdchlich widerlegl]
bar? Wo bleibt denn Raum fiir sie angesichts unserer alltdglichen
Erfahrung im Umgang mit der unbezweifelbaren objektiven Rea-



litdt der uns umgebenden Welt? Angesichts einer Naturwissen[]
schaft, die ihre Erfolge gerade dem systematischen Verzicht auf
alle Annahmen verdankt, die sich nicht objektivieren, beweisen
oder widerlegen lassen?

Wir miissen uns diesem Einwand stellen. Wir miissen daher der
Frage nachgehen, wie wirklich unsere Wirklichkeit denn eigent(]
lich ist, und dazu erneut zu einem naturwissenschaftlichen Ex[]
kurs ausholen.



Zweiter Teill
Objektive Realitat und
Jenseitserwartung






1.
Wie wirklich ist die Wirklichkeit?

Fiir den naiven Realisten ist der Gedanke an die Mdglichkeit eil]
ner »jenseits« unserer Welt existierenden Wirklichkeit bereits
durch den Hinweis auf seine unmittelbare Erfahrung widerlegt.
Wer nur an das glauben will, was er »anfassen« kann, nur das,
von dessen Realitdt er sich dadurch vergewissern zu konnen
meint, da} er es sehen, horen oder auf andere Weise wahrneh(
men kann, fiir den bezieht sich alles Reden iiber eine solche
Moglichkeit auf ein bloBes Hirngespinst.

Das objektive Fundament jedoch, auf das ein Realist solchen
Kalibers sich beruft, ist weitaus weniger solide, als ein so ungel]
brochenes Vertrauen auf wahrnehmbare Objektivitdt es fiir mogl]
lich hélt. Der »naive Realismus« ist seit mehr als 2000 Jahren,
seit Plato, als Illusion durchschaut. Welches sind die Argull
mente?

Vor einigen Jahren stellte mir jemand die Frage, ob es eigentlich
dunkel im Kosmos wiirde, wenn alle Augen verschwinden. FralJ
gen dieser Art stehen am Anfang aller erkenntnistheoretischen
Uberlegungen. »Hell« und »dunkel« sind, wie jeder feststellen
kann, der sich die Mithe macht, dariiber nachzudenken nicht EilJ
genschaften der Welt, sondern »Seherlebnisse«: WahrnehmunD
gen, die entstehen, wenn elektromagnetische Wellen bestimmter
Liange — zwischen 400 und 700 millionstel Millimetern — auf die
Netzhaut von Augen fallen. Wir haben allen Grund zu der Anl]
nahme, dal3 das auch fiir tierische Augen gilt, und wir wissen so[]
gar, daf} die Lange der den Eindruck »hell« hervorrufenden Well]
len bei manchen Tieren von den Frequenzen abweicht, die fiir
menschliche Augen gelten.

Selbstverstindlich geniigt es zur Entstehung des Seheindrucks
nicht, dal Wellen den Augenhintergrund erreichen, die jene
Liange haben, auf die Netzhautzellen ansprechen. Eine weitere
Voraussetzung besteht darin, daf sie von dort aus weitergeleitet
Werden an das Gehirn, und zwar an einen ganz bestimmten, im
Bereich des Hinterkopfs gelegenen Bezirk der GroBhirnrinde,



die sogenannte » Sehrinde«. Nach allem, was wir wissen, sind die
sich in der hier gelegenen, nur wenige Millimeter dicken Nerven[!
zellschicht abspielenden elektrischen und chemischen Prozesse
die »Endstation« der kdrperlichen Vorginge, die unseren optil]
schen Erlebnissen zugrunde liegen.

Was dort geschieht, wenn die Augenlinse ein Abbild der Auf3en(]
welt auf die Netzhaut wirft, das diese in eine Unzahl komplizier[]
ter Nervenimpulse zerlegt und an den Sehnerv weiterreicht, wird
zwar seit einigen Jahrzehnten mit ausgekliigelten Methoden un(]
tersucht. Die Ergebnisse sind aufregend genug. Die entscheiden-
den Vorginge liegen aber nach wie vor im dunkeln. Dunkel im
wortlichen Sinne bleibt es librigens auch in der Sehrinde, wenn
wir etwas sehen. Dort entsteht auch nicht etwa ein Bild. (Wer
sollte es dort schon betrachten?) Die Art und Weise, in der die
Sehrinde die ihr vom Sehnerv iibermittelten elektrischen Im[J
pulse verarbeitet, hat mit einem Abbild nicht mehr die geringste
Ahnlichkeit.”” Die Verbindung gar, die zwischen diesen chemi!]
schen und elektrischen Vorgéngen und dem optischen Erlebnis
besteht — bestehen muB, denn das eine hingt nachweislich vom
anderen ab —, bleibt absolut geheimnisvoll.

Auf dem ganzen Wege also, der zwischen Netzhaut und Sehrinde
liegt, wird es nicht hell, auch nicht in der » Endstation«. »Hell«
ist erst das optische Erlebnis hinter jener rétselhaft bleibenden
Grenze, die kdrperliche Vorgidnge und psychische Erlebnisse fiir
unser Begriffsvermégen voneinander trennt. Hell ist es daher
auch nicht in der AuBenwelt, nicht im Kosmos, und zwar ganz
unabhéngig davon, ob es Augen gibt oder nicht.

Ist der Kosmos in Wahrheit also dunkel? Diese Moglichkeit
hatte die Frage ja vorausgesetzt. Auch das aber scheidet aus. Das
Eigenschaftswort »dunkel« ndmlich bezieht sich aus den gleil]
chen Griinden nicht auf eine Eigenschaft der Aullenwelt, son[]
dern beschreibt ebenfalls ausschlieBlich ein Seherlebnis. Man
konnte auch sagen: Da der Kosmos nicht hell sein kann, kann er
auch nicht dunkel sein, denn das eine ist nur als das Gegenteil
des anderen denkbar. }

Der wirklichen Situation wird man, wie sich aus diesen Uberle[]
gungen ergibt, nur dann gerecht, wenn man annimmt, daf in der
Aufllenwelt elektromagnetische Wellen der verschiedensten Lén[]
gen (oder, was auf dasselbe herauslauft, » Frequenzen«) existiel]
ren, dafl unsere Augen auf einen (vergleichsweise auflerordent[]
lich kleinen) Ausschnitt dieses »Frequenzbandes« ansprechen



und daf unser Gehirn, genauer: der » Sehrinde« genannte Teil unl]
seres GroBhirns, die durch das Ansprechen der Netzhaut aus[]
geldsten Signale dann auf irgendeine, absolut ritselhaft bleil]
bende Weise in optische Erlebnisse iibersetzt, die wir mit den
Worten »hell« oder »dunkel«, mit verschiedenen Farbbezeichl]
nungen usw. beschreiben.

Man sieht, die scheinbar so simple Frage, ob es in der Welt ohne
Augen dunkel wire, hat es in sich. Wie beildufig sind wir bei ih[]
rer Erdrterung auf alle wesentlichen Voraussetzungen der Pro[]
blematik der sogenannten Erkenntnistheorie gestoBen. Wir hal]
ben, erstens, angenommen, dafl es auBBerhalb des Erlebens eine
reale AuBenwelt tatsdchlich gibt. Wir stellten, zweitens, fest, dal3
das, was wir erleben, nicht ohne weiteres als reale Eigenschaft
dieser AuBlenwelt anzusehen ist. Und schlieBlich hat sich auch
bereits gezeigt, dal es allem Anschein nach reale Eigenschaften
dieser von uns vorausgesetzten Aulenwelt gibt, die wir, wie zum
Beispiel die auBerhalb des engen Empfindlichkeitsbereichs un(]
serer Netzhaut liegenden Frequenzen elektromagnetischer Welll
len, gar nicht wahrnehmen kdnnen.

Naturwissenschaftlicher und technischer Fortschritt haben uns
inzwischen, seit etwa 100 Jahren, die Moglichkeit in die Hand gel
geben, andere Teile dieses Frequenzbandes wenigstens indirekt,
durch technische Rezeptoren festzustellen (und uns ihrer sogar,
man denke etwa an Rontgenstrahlen oder Radiowellen, fiir prak[]
tische Zwecke zu bedienen). Mit den von der Technik angebotel]
nen »kiinstlichen Sinnesorganen« 148t sich so der Beweis fiihren,
daB die Eigenschaften der AuBenwelt unsere Wahrnehmungs(]
moglichkeiten libersteigen. Diese Tatsache weist zugleich auf die
Wabhrscheinlichkeit hin, da3 es dariiber hinaus eine unvorstell ]
bare Zahl weiterer objektiver Eigenschaften der Welt geben
diirfte, von denen wir selbst auf einem solchen indirekten Wege
niemals etwas erfahren werden. Da es sehr seltsam wiére, wenn
die AuBenwelt dort keine Eigenschaften mehr besdBe, wo unsere
technischen und wissenschaftlichen Registriermethoden ihre
Grenzen finden, ist das so gut wie sicher.

Und als ob das alles noch nicht genug wére: Selbst der — aller
Wabhrscheinlichkeit nach also nur winzige — Ausschnitt der Aul]
Benwelt, den wir liberhaupt erfassen konnen, wird uns von unsel]
ren Sinnesorganen und unserem Gehirn nun keineswegs etwa so
vermittelt, »wie er ist«. In keinem Falle ist das, was in unserem
Erleben schlieBlich auftaucht, etwa ein getreues » Abbild«. Auch



das wenige, was wir liberhaupt wahrnehmen, gelangt vielmehr
nicht ohne komplizierte und im einzelnen vollig undurchschaul]
bar bleibende Verarbeitung in unser BewuBtsein. Unsere Sinnes![]
organe bilden die Welt nicht etwa fiir uns ab. Sie legen sie fiir uns
aus. Der Unterschied ist fundamental.

Wenige Hinweise geniigen, um sich davon zu iiberzeugen. Ein
Fall wurde schon genannt: die Tatsache, dal Auge und Gehirn
elektromagnetische Wellen in das Erlebnis »Licht« verwandeln
und in verschiedene Farbeindriicke, je nach der Linge der am
Augenhintergrund eintreffenden Wellen. Die Natur einer elek[]
tromagnetischen Welle hat nun aber mit dem, was wir »Licht«
oder »hell« nennen, nicht das geringste zu tun. (Mit der einen
entscheidenden Ausnahme, dafl das eine die Ursache des andell
ren darstellt, sobald Augen und Gehirne mit im Spiele sind.) Hell]
ligkeit und elektromagnetische Wellen haben iiberhaupt keine
Ahnlichkeit miteinander.

Das gleiche gilt fiir die verschiedenen Farben. Eine Wellenldnge
von 700 millionstel Millimetern hat mit dem Farberlebnis »Rot«
genausowenig zu tun wie die Wellenldnge 400 millionstel Millil]
meter mit dem Farberlebnis »Blau«. Keinerlei Ahnlichkeit bel’
steht hier auch zwischen dem Unterschied von nur 300 million[]
stel Millimetern, wie er auf der einen, der korperlichen Seite zwil]
schen beiden Liangenbereichen liegt (und der sich im Gesamt[]
spektrum verschwindend winzig ausnimmt), und dem sich auf
der anderen, psychischen Seite aus diesem Unterschied ergeben-
den Kontrast zwischen den Farben Rot und Blau.

Ein letztes Beispiel. Es hatte eben geheiBlen, dall wir nicht fahig
sind, elektromagnetische Wellen auflerhalb des schmalen Ban[]
des des optisch sichtbaren »Lichts« unmittelbar wahrzunehmen.
Das stimmt nicht ganz, wenn man es genau nimmt. Die Ausl]
nahme macht die ganze Angelegenheit aber nur noch verwirrenl]
der. Denn an einer etwas anderen, etwas langwelligeren Stelle
des gleichen Spektrums, und zwar etwa zwischen einem tausend [’
stel und einem ganzen Millimeter Wellenldnge, kdnnen wir diel]
selben Wellen wieder registrieren. Allerdings sprechen auf sie
nicht unsere Augen, sondern Sinnesrezeptoren in unserer Haut
an. Wir sehen diese Wellen nicht, fithlen sie aber. Wir nehmen sie
als Warmestrahlung wabhr.

Man mulB} sich klarmachen, was das bedeutet: Alle elektromal
gnetischen Wellen sind wesensgleich. Immer die vollkommen
gleiche Art der Strahlung. Der einzige Unterschied besteht in der



Wellenldnge. Je nach der spezifischen Anpassungsform unserer
Sinneszellen erleben wir bestimmte Frequenzen dieser Wellen
dann als Licht oder verschiedene Farben — oder aber als strah[]
lende Wéarme. Von der » Abbildung« einer realen Welt, »so wie
sie ist«, kann da ganz offensichtlich nicht mehr die Rede sein.
Man sieht, der »naive Realist« ist in der Tat naiv. Das von ihm
fiir so grundsolide gehaltene Konzept einer durch sinnliche
Wahrnehmung iiberpriifbaren (objektivierbaren) Realitédt er-
weist sich im Handumdrehen als reine Illusion. So einfach liegen
die Dinge nicht. Um das herauszufinden, brauchten die Philo [
sophen auch nicht auf die Entdeckung der wahrnehmungsphysio [l
logischen Fakten zu warten, mit denen der Beweis hier gefiihrt
wurde (weil sie besonders anschaulich sind und einem Naturwis[]
senschaftler naheliegen).

Die Unhaltbarkeit des »naiv realistischen« Standpunkts 140t
sich auch, und das noch strenger, logisch noch unabweisbarer,
mit abstrakten, rein philosophischen Argumenten nachweisen,
wenn auch, verstdndlicherweise, nie ohne jeden Bezug auf die
Art unserer Wahrnehmungen. Deshalb steht schon seit mehr als
2000 Jahren fest, dall uns nur ein kleiner Ausschnitt aus der uns
umgebenden Welt {iberhaupt zuginglich ist und dafl dieser Aus-
schnitt uns von unseren Wahrnehmungsorganen noch dazu
hochst unvollkommen, ja verfilscht vermittelt wird.

Plato hat die Situation, in der wir uns der AuBBenwelt gegeniiber
befinden, schon im 4. Jahrhundert v. Chr. durchschaut und in eil]
nem berlihmten Gleichnis beschrieben. Die Situation der Menl]
schen, so stellte er fest, gleiche der von Gefangenen, die in einer
Hohle mit dem Riicken zum Eingang angekettet seien. Von all]
lem, was sich vor der Hohle abspiele, bekdmen sie nur die Schat[]
ten zu Gesicht, die von dem Hohleneingang auf die ihnen gegen!]
iberliegende Wand geworfen wiirden.

Diese Schatten aber, so fahrt Plato fort, hielten die Menschen fiir
die Wirklichkeit selbst. So seien sie eigentlich doppelt Betrogene.
Deshalb bestehe die vornehmste Aufgabe der Philosophen darin,
die Menschen iiber ihre wahre Situation aufzukldren. Sie miiiten
wenigstens wissen, daf} sie die wahre Welt erst vor sich haben
wiirden, wenn sie in der Lage wéren, sich umzudrehen und aus
dem Hohlengang hinauszublicken, oder wenn es ihnen gar mo gl
lich wire, die Hohle zu verlassen und die Dinge selbst zu bel]
trachten, anstatt nur deren vage voriiberhuschende Schatten an
der Wand.



GrofBartiger und treffender ist das bis auf den heutigen Tag von
niemandem gesagt worden. Das gilt auch fiir den mahnenden
Hinweis, dal ein Mensch so lange im Zustand, wie wir heute sal]
gen wiirden: geistiger Unmiindigkeit verharre, wie er fiir bare
Miinze hilt, was seine Wahrnehmungsorgane ihm iiber die Aull
Benwelt sagen. Solange er die Schatten der Welt fiir die Welt
selbst hélt. Seit Plato gibt es daher jene spezielle philosophische
Disziplin, die Erkenntnislehre (oder Erkenntnistheorie), die sich
einzig und allein damit beschiftigt, herauszufinden, wie es sich
mit unserer Erkenntnis, mit unserer Erfahrung iiber die Welt, un(J
ter diesen Umstédnden nun eigentlich im einzelnen verhilt.

Diese Frage hat bis heute, fast zweieinhalb Jahrtausende nach
Plato, noch immer keine endgiiltige Antwort gefunden. Aller(]
dings scheint sie seit neuestem als Ergebnis eines revolutioniel]
renden Zusammenschlusses philosophisch-erkenntnistheoretil
scher und naturwissenschaftlicher Uberlegungen (als Folge also
wieder einmal der Uberwindung einer bis dahin fiir prinzipiell
gehaltenen Grenze!) in eine entscheidende, moglicherweise end [’
giiltige Phase der Untersuchung gekommen zu sein. Wir miissen
uns hier naturgemif auf die fiir unseren Zusammenhang wich[]
tigsten Etappen beschridnken. Auf eine, die mit dem Namen von
Immanuel Kant verbunden ist. Und auf die allerneueste: die von
Konrad Lorenz, Karl Popper und einigen anderen seit einigen
Jahrzehnten entwickelte »evolutionédre« Erkenntnistheorie.



2.
Die Realitét ist nicht greifbar

»Kant nebenberuflich zu lesen ist vollkommen unmoglich,
stellte Konrad Lorenz kiirzlich in einem Interview fest. Nach eill
gener Angabe hat der Nobelpreistrdger und Verhaltensforscher in
seinem Leben nur eine einzige Schrift des Konigsberger Philo [
sophen gelesen: die »Prolegomena zu einer jeden zukiinftigen
Metaphysik« (eine Art Kurzfassung der Kantschen Erkenntnis[]
lehre).

Die Zahl derer, die auf ihre Weise ldngst zu derselben Ansicht
gekommen sind (ndmlich daB Kants Texte nur fiir professionelle
Philosophen verstandlich sind, die sich hauptberuflich mit diel]
sem Autor beschiftigen), ist groBer, als mancher glaubt. Die mei(]
sten trauen sich blof nicht, sie so ungeniert einzugestehen wie
der groBe alte Mann der Verhaltensforschung. Deshalb hat das
Offentliche Bekenntnis von Konrad Lorenz auf doppelte Weise
eine befreiende Wirkung — selbst dann, wenn es sich (was gerade
diesem Autor durchaus zuzutrauen ist) um eine provozierend gel]
meinte Ubertreibung gehandelt haben sollte.®

Provozierend konnte die Behauptung auf so manchen Wissen(]
schaftskollegen schon wirken (und Lorenz pflegt sich iiber einen
solchen Effekt kdstlich zu amiisieren).

Denn der Mann, der hier 6ffentlich bekundete, Kants Texte
seien ihm zu dunkel, hat der Erkenntnislehre jene letzte, mogli[]
cherweise entscheidende Wende gegeben, die Kants Philosophie
neu begriindete und zugleich damit iiber sie hinaus-
fiihrte.

Daraus ergibt sich zweierlei Trost: Wer Anlaf3 hat, sich dem anl]
onymen Kreis jener zuzurechnen, die vor den Texten des Konigs [
bergers irgendwann einmal kapituliert haben, kann sich fortan
zu seiner Entlastung auf beste Gesellschaft berufen. Vor allem
aber zeigt das Beispiel von Konrad Lorenz, dal es offensichtlich
moglich ist, den Kern der Kantschen Einsichten auch dann zu
begreifen, wenn einem die komplizierten Texte unzuginglich
bleiben, in denen ihr Urheber sie darlegt.



Wenden wir uns zu diesem Zweck der besseren Anschaulichkeit
halber noch einmal dem naiven Realisten zu, den wir zuletzt auf
dem Triimmerfeld seiner »realistischen« Weltsicht zuriickgelas (]
sen hatten. Was ist ihm geblieben? Bei aller Skepsis, die ihn in-
zwischen erfiillt und zum »kritischen Realisten« hat werden las(]
sen, gibt es gottlob noch einige Punkte, an die er sich halten
kann. Bevor ich auf die eingehe, miissen wir uns jedoch Rechen(]
schaft dariiber ablegen, daB3 im letzten Satz bereits wieder ein
Riickfall in eine grundsétzlich naive Annahme zum Ausdruck
kommt.

Wie selbstverstindlich hatten wir den von seiner Naivitit Geheil [
ten darin als kritischen »Realisten« bezeichnet. Aber ist das
nicht bei ndherer Betrachtung immer noch zuviel? Enthélt nicht
auch diese Bestimmung seines Standorts noch immer eine unge![’
priifte Voraussetzung in einer Form, die unterstellt, dall es sich
um eine feststehende Tatsache handele? Was heifit denn »Rel]
alist«? Ist etwa unbezweifelbar sicher, daf} es eine objektive Aull
Benwelt gibt?

Als die Philosophen den »naiven Realismus« nach allen Regeln
ihrer Kunst auseinandergenommen hatten, muflten sie feststellen,
daB unter den Trimmern weit mehr begraben war als der
schlichte Glaube an eine nahtlose Ubereinstimmung von eigenem
Erleben und objektiver Realitdt. In der entstandenen Situation
regten sich mit einem Male Zweifel daran, ob es eine solche
Realitdt auBerhalb des BewuBtseins des Erlebenden iiberhaupt
gibt.

Wenn sich so viele Eigenschaften, die man bisher fiir Eigenschafl]
ten der Welt selbst gehalten hatte, als blofl subjektive, »psychil]
sche« Erlebnisse erwiesen, bestand dann nicht sogar die Mog(]
lichkeit, da3 die Welt insgesamt nichts weiter sein kdnnte als eine
»Erfindung« unserer Gehirne, eine blofe »Idee«, ein » Traume,
oder wie immer man eine solche Illusion nennen will? LaBt sich
eigentlich beweisen, dal es eine »auBlersubjektive Wirklichkeit«
tatsdchlich gibt?

Betroffen stellte man fest, daB das grundsitzlich unméglich ist.
Der extreme »ldealismus« oder » Solipsismus«, die Annahme
also, dal allein das eigene Ich existiert und alles andere (ein-
schlieBlich aller Mitmenschen!) nur traumartige Projektionen
sind, ist unwiderlegbar. Denn wer diesen Standpunkt konse[l
quent vertritt, wird selbstverstdndlich jeden »Realitdtsbeweis« —
selbst einen vom Dach auf ihn herabfallenden Ziegelstein oder



den tétlichen Angriff eines anderen Menschen — ebenfalls so[]
gleich als »Erfindung« seines eigenen Bewultseins interpretie(]
ren.

Die Hypothese des »Solipsismus« ist aber auch nicht zu beweil]
sen. Das wire aus logischen Griinden nur mdglich, wenn sich
wenigstens theoretisch Argumente ausdenken lieen, die ihr wil]
dersprechen, von ihr jedoch iiberzeugend widerlegt werden
konnten.

Hypothesen aber, die sich weder beweisen noch widerlegen las[]
sen, sind nicht nur langweilig, sondern auch vollig steril. Aus ih[J
nen ergibt sich nichts, keine Folgerungen, keine Fragestellungen,
keine Erklarungen. Das allein wére natiirlich noch kein ausreil]
chender Grund, sie zu verwerfen. (Sie kdnnten ja trotzdem »rich[l
tig« sein!) Aber neben ihnen gibt es immer andere Hypothesen,
die zwar auch nicht mit letzter Sicherheit zu beweisen sind, die
sich aber wenigstens als wahrscheinlich darstellen lassen. In sol [
cher Lage ist man nun berechtigt, eine Auswahl zu treffen und
sich fiir eine andere Hypothese zu entscheiden, die wenigstens
plausibel zu machen ist. Man muB} sich nur kritisch dariiber im
klaren bleiben, da3 man es auch dann immer noch mit einer —
letztlich niemals endgiiltig beweisbaren — Hypothese zu tun hat.
Zu dieser Art von Hypothesen zdhlt die heutige Erkenntnislehre
auch die Annahme, dal} aullerhalb unseres Bewultseins eine ob[]
jektive Welt existiert. DaB es eine »Realitdt«, eine »auBersubjek(’
tive Wirklichkeit« gibt, ganz unabhidngig von der Frage, ob oder
inwieweit wir sie erkennen konnen, und unabhéngig auch von
unserer eigenen, individuellen Existenz. Das alles ist, um es
nochmals zu betonen, fiir die moderne Erkenntnisforschung eine
»begriindete Annahme« — nicht mehr!

Man kann es grundsétzlich nicht beweisen. Man kann daher auch
niemanden (logisch) zwingen, sich dieser Auffassung anzul]
schlieBen. Die Entscheidung, das zu tun, ist dennoch verniinftig,
weil dieser Hypothese unter allen alternativen Annahmen (auch
der des Idealismus) die grof3te Wahrscheinlichkeit zukommt. Mit
den Worten Karl Poppers:

»lch behaupte, dal der Realismus weder beweisbar noch wider[
legbar ist. Wie alles auBerhalb der Logik und elementaren
Arithmetik ist er nicht beweisbar; doch wahrend empirische wis[]
senschaftliche Theorien widerlegbar sind, ist der Realismus
nicht einmal widerlegbar ... Aber man kann fiir ihn argumentiel]
ren, und die Argumente sprechen iiberwiltigend fiir ihn.«°'



Der auf dem Triimmerhaufen seiner naiven Weltanschauung stel]
hende Realist ist also, genaugenommen, zum »hypothetischen
Realisten« geworden: zu jemandem, der entdeckt hat, daB sein
Erleben die Welt keineswegs »richtig« abbildet, der sogar eingel
sehen hat, dafl sein Erleben nicht einmal die Existenz einer Welt
aullerhalb seines BewuBtseins zu beweisen imstande ist, und der
sich dennoch entschlossen hat, an die Existenz einer »auflersubl]
jektiven Wirklichkeit« zu glauben.

In dieser Lage sind wir, wie mir scheint, alle. Ausgenommen sind
davon nur jene, die auf einen extremen Idealismus eingeschwo [l
ren sind und uns alle folglich fiir imagindre Produkte ihres Bell
wubBtseins halten. Ganz sicher nur eine Minoritdt. Wir anderen
zweifeln keinen Augenblick daran, dafl die Welt unabhingig von
uns real existiert, auch wenn wir uns zu dem Eingestédndnis bel]
quemen muften, daBl wir das niemals werden beweisen kdnnen.
So ist es also dazu gekommen, daB sich die Realitdt unserer All[]
tagswelt als Gegenstand des Glaubens erwiesen hat. Was wir fiir
den unbezweifelbaren Mafistab gehalten hatten, an dem sich alles
messen lassen miisse, was neben dieser Welt noch Realitdt bel
ansprucht, hat sich selbst als bloBe Annahme entpuppt. Die An[J
erkennung der Wirklichkeit dieser Welt ist nicht ein Akt der Er[]
kenntnis, sondern ein Akt des Vertrauens. Eine freie Entscheil]
dung zugunsten einer bestimmten unter mehreren anderen Mo gl
lichkeiten (unter anderem der des Idealismus).

Schon an dieser Stelle ergibt sich folglich, daf3 sich die theologi [
sche Behauptung von der Existenz eines »Jenseits« nicht etwa
schon durch den bloen Hinweis auf die Existenz einer sinnlich
erfahrbaren, »konkreten« Welt ad absurdum fiithren 148t. Lol]
gisch zwingend wire dieser Einwand ohnehin nicht, psycholol]
gisch aber spielt er als vermeintliches Argument fiir viele ganz sil]
cher eine Rolle.

Die Forderung jedoch, fiir die Existenz des von den Theologen
behaupteten Jenseits objektive Kriterien von der Art anzugeben,
wie sie die von uns wahrnehmbare (»diesseitige«) Welt aufweise,
entbehrt jeglicher Grundlage. Sie geht von der Voraussetzung
aus, die diesseitige Realitdt sei objektiv greifbar. Diese Voraus![]
setzung aber ist nachweislich falsch.

Wie diirfte die nichste Frage lauten, die sich ein kritischer Rel]
alist vorzulegen hat, sobald er an diesem Punkt seiner selbstkriti[]
schen Uberlegungen angekommen ist? Er wird sich jetzt fragen,
in welchem Mafle ihm denn nun seine Sinnesorgane und sein



Denkvermdgen zutreffende (»wahre«) Informationen iiber die

Auflenwelt liefern. Er wird wissen wollen, bis zu welchem Grad
der Bescheidenheit er seine Anspriiche zuriickzuschrauben hat.

DaB er die Welt nicht so erkennen kann, »wie sie ist«, das hat er
eingesehen. In welcher Beziehung steht dann aber das, was ihm
seine Sinneswerkzeuge melden und was sein Verstand ihm iiber
diese Sinnesmeldungen sagt, zu der »wahren Natur« der ihn um/[]
gebenden Welt?

Die Geschichte der abendlédndischen Erkenntnistheorie ist eine
einzige Kette von Versuchen, auf diese zentrale Frage eine giil[l
tige Antwort zu finden. Es ist hier nicht der Ort (und es gibt in
unserem Zusammenhang auch keinen Anlal), auf diese Gell
schichte im einzelnen einzugehen. Wichtig ist fiir den weiteren
Ablauf unserer Uberlegungen jedoch eine Antwort, die Kant vor
200 Jahren (1781) gegeben hat.

Diese Antwort bestritt jegliche Aussicht auf die Moglichkeit,

auch nur im geringsten etwas iiber die »wahre« (objektive) Natur
der Welt auBBerhalb unseres BewuBtseins erfahren zu kénnen. Sie
tat es mit einem in der Geschichte der Erkenntnisforschung neu (]
en, auBBerordentlich bedeutsamen Argument. Sie warf dabei zu-
gleich aber ein altes Problem neu auf. Erst in unseren Tagen
bahnt sich dessen Losung in Gestalt der »evolutionédren Erkennt[]
nistheorie« an und 186t das Verhéltnis zwischen unserem Ver[
stand und der » Wahrheit der Welt« in einem vollig neuen Licht
sehen.

Aber gehen wir der Reihe nach vor. Kant beantwortete die Frage,

ob wir eine Chance haben, {iber die wahre Natur der Dinge und

der uns umgebenden Welt irgend etwas zu erfahren, rundheraus

mit nein. Sein Argument bestand in dem Hinweis auf die von

ithm entdeckte Tatsache, daf} sich, wann immer wir etwas wahr-

nehmen oder erkennen, unsere Erkenntnis nicht nach den Gegen/]
stdnden, sondern sich umgekehrt die Gegenstinde ganz offen[]
sichtlich nach unserer Erkenntnis richten. Anders ausgedriickt:

Kant entdeckte, dall unsere Erkenntnis (unser Denken ebenso wie

unsere Vorstellung oder » Anschauung«) angeborene Strukturen

aufweist und dall das, was wir im Vorgang der Erkenntnis erfah[]
ren, nichts weiter ist als der Abdruck unserer eigenen Denk!l]
strukturen.

Mit einem Gedankenexperiment kann sich jeder leicht veran[]
schaulichen, was gemeint ist. Man mufB3 nur einmal anfangen,

sich zu liberlegen, was man sich in der Welt alles » wegdenken«



kann. So fillt es zum Beispiel nicht schwer, sich vorzustellen,
daB3 es keine Sterne gibt. Auch Sonne, Mond oder Planeten lie[]
Ben sich »wegdenken«, ebenso die ganze Erde (man schwebt
dann in seiner Vorstellung eben im leeren Raum). Aber auch auf
den eigenen Korper 146t sich bei einem solchen Gedankenexpe!]
riment noch »verzichten«: Dann schwebt das eigene Bewuftsein
eben korperlos im Raum. Damit sind wir jedoch schon an der
Grenze dessen angelangt, was bei dieser gedanklichen Spielerei
moglich ist. Selbst ihr sind Grenzen gesteckt. Sie erweisen sich
als hochst bedeutsam.

Wegdenken 146t sich nicht mehr das eigene »Ich«. (Dann horte
alles Vorstellen auf.) Wegdenken 146t sich aber auch nicht der
Raum. Unmoglich ist es ferner, sich die Existenz des kdrperlos in
einem leeren Raum schwebenden Ich ohne den weiteren Ablauf
der Zeit vorzustellen. Zeitlosigkeit ist auf keine Weise vorstell [
bar. (Auch korperlose Gedanken folgen ja »aufeinander«.) Raum
und Zeit sind allem Anschein nach also, das ist das Resultat,
ebenso wie das eigene Ich, Voraussetzungen dafiir, sich iiber[]
haupt etwas vorstellen zu konnen.

Raum und Zeit sind demnach gar nicht etwa Erfahrungen, die
wir iiber die Welt machen. Das hatte alle Philosophie vor Kant
angenommen. Sie sind vielmehr Strukturen unseres Denkens,
unserer Anschauung. Sie sind von vornherein (a priori) in unsel]
rem Denken enthalten. Vor jeder Erfahrung, die wir machen. Sie
sind uns angeboren. Noch bevor wir zum erstenmal die Augen
aufschlagen und uns umschauen, um zu erfahren, wie die Welt
beschaffen ist, steht fest, dal wir sie rdumlich erleben werden
und als zeitlich strukturiert.

Wir haben, weil uns » Raum« und »Zeit« als Erkenntnisformen
angeboren sind, gar nicht die Moglichkeit, irgend etwas zu erfah[]
ren oder zu erleben, was nicht rdumlich und zeitlich wéire. Raum
und Zeit sind daher, wie Kant es ausdriickte, nicht das Ergebnis,
sondern die Voraussetzung aller Erfahrung. Es sind Urteile, die
wir a priori Uiber die Welt féllen, angeborene Vorurteile, von delJ
nen wir uns nicht freimachen kénnen. Weil das aber so ist, haben
wir kein Recht zu der Annahme, dal Raum und Zeit der Welt
selbst angehdren, so wie sie »an sich« ist, objektiv, ohne die Spiel
gelung in unserem BewubBtsein, als die wir sie allein erleben kon[]
nen.

Wir erleben die Welt folglich nicht etwa deshalb als Raum, in
dem sich zeitliche Abldufe abspielen, weil sie an sich rdumlich



und zeitlich wéire. Wir erleben sie allein deshalb so, weil unser
Verstand alles, was Vorstellung oder Sinneswahrnehmung ihm
anbieten, in rdumliche und zeitliche Erlebnisse umsetzt. Er kann
nicht anders. Uber die Welt selbst, die »Welt an sich«, erfahren
wir daher durch das Erleben von Raumlichkeit und Zeitlichkeit
nichts.

Das aber war erst der Anfang. Kant gelang es, noch weitere
apriorische Erkenntnisformen aufzuspiiren. Eine der wichtigsten
ist die Kausalitdt. Auch unsere Uberzeugung, dal} jeder Vorgang
eine Ursache haben muB und das Ereignisfolgen Ketten von Ur[l
sachen sind, die bestimmte Wirkungen auslosen, die ihrerseits
wieder als Ursachen wirksam werden, haben wir nicht etwa erst
durch Erfahrung gewonnen. Auch in diesem Fall wire es eine
Selbsttdauschung, wenn wir glaubten, daBl wir das Prinzip der
Kausalitdt etwa a posteriori, also im nachhinein, sozusagen erst
durch geduldige Beobachtung der Welt entdeckt hdtten. Auch
die Kausalitdt ist nach Kant vielmehr eine Erkenntnisform «
priori. Ein Vorurteil, das wir an die Erscheinungen der Welt her[]
antragen, das wir diesen Erscheinungen gleichsam aufprigen.
Auch Kausalitét also ist nicht etwa eine Kategorie der »Welt an
sich«.

Diese » Welt an sich«, die Beschaffenheit der Welt also unabhén!]
gig von unserem erlebenden BewufBtsein, bleibt uns nach Kants
Ansicht definitiv unerreichbar. Das etwa ist der Kern seiner Er[]J
kenntnislehre. Die Position des heutigen, modernen »hypothetil]
schen Reahsmus« wire damit grundsétzlich vielleicht gerade
noch vereinbar.®? Sie erscheint im Licht der Kantschen Auffas!]
sungen allerdings auf das absolute Minimum reduziert: Dal} es
eine Aullenwelt real gibt, hat auch Kant nicht in Abrede gestellt.
In seinem Verstdndnis bleibt diese AuBlenwelt fiir uns jedoch ein
unerreichbarer Schemen (und die Fachleute bezeichnen Kants
Wirklichkeitsverstdndnis denn auch als »transzendentalen Idel]
alismus«). Das, was ich wahrnehmend in meiner Vorstellung von
der Welt zu erfahren glaube, hat mit dem, was sie unabhéngig
von meinem BewuBtsein (»an sich«) ist, fiir einen iiberzeugten
Kantianer keinerlei Ahnlichkeit.

Die Welt, die mein BewuBtsein mir vermittelt, stellt sich im Licht
der kantischen Einsichten vielmehr als eine Art Kunstprodukt
dar. Ein Produkt, das erzeugt wird durch das vermittels meiner
Wahrnehmungsorgane zustande kommende Zusammentreffen
der realen Welt mit meinem Denkvermdgen und das mir viel



iiber die mir angeborenen, apriorischen Erkenntnisformen ver[]
rét, praktisch nichts dagegen tliber die Wirklichkeit. Die Signale,
die meine Sinnesorgane aufnehmen und aus denen mein Gehirn
dann ein »Bild der Welt« zusammenstellt, stammen zwar auch
nach Ansicht von Kant aus einer realen Aullenwelt. Auf ihrem
Weg bis zu meinem BewuBtsein werden sie jedoch so stark ver[]
andert, daBl das Ergebnis iiber die Quelle, aus der sie stammen,
nichts mehr aussagt. Die Ordnung, die das von uns erlebte Welt[
bild aufweist, ist nicht das Abbild der Ordnung in der Welt
selbst. Es ist, so Kant, nur das Abbild der geordneten Strukturen
meines eigenen Denkapparats.

So etwa 14Bt sich das Wesen der Kantschen Erkenntnislehre (in
moderner Ausdrucksweise) zusammenfassen. Die Argumental]
tion scheint unabweislich. Die Antwort mag insofern unbefriedil]
gend sein, als sie jede Moglichkeit eines Zugangs zur Wirklich[]
keit der Welt verneint. Aber damit hat man sich, so scheint es,
eben abzufinden.

Auch die Antwort Kants war jedoch immer noch nicht endgiiltig.
Seine Erkldrung lief3 vielmehr ein altes, sehr eigentiimliches Pro [
blem in verschéarfter Form neu aufleben. Wenn es so ist, wie der
Konigsberger Philosoph behauptet, dal das subjektive Bild der
Welt zu deren objektiver Beschaffenheit in keiner erkennbaren
Beziehung steht, wie ist dann eigentlich zu erkliren, daf es sich
mit diesem so beziehungslosen Bild in der realen Welt ganz of[]
fensichtlich recht befriedigend leben 146t?

Kant hat das Problem sehr klar gesehen (und fiir unbeantwortbar
gehalten). Seine Betonung der Beziehungslosigkeit zwischen der
erlebten und realen Welt fiihrt zu einem echten Paradoxon:
Wenn »Kausalitit« nur in meinem Kopf existiert, wieso kollil]
diere ich dann nicht fortwihrend mit der Realitdt, wenn ich mich
ganz unkantianisch so verhalte, als gibe es den Zusammenhang
von Ursache und Wirkung wirklich?

In den auf Kant folgenden beiden Jahrhunderten wurde dieser
Widerspruch angesichts der zunehmenden Erkldrungskraft sténl]
dig neuer naturwissenschaftlicher Theorien immer aktueller und
beunruhigender. Wie war es moglich, das Verhalten von Gasen
mathematisch zutreffend, ndmlich so zu beschreiben, daB experil]
mentell nachpriifbare Voraussagen mdglich wurden? Was soll
man dazu sagen, dal wir es fertigbringen, die Atmosphéren fer[]
ner Sonnen zu beobachten und iiber die Ergebnisse stimmige Bel]
rechnungen anzustellen? Allgemeiner gefragt: Wie kommt es,



daB wir ganz unzweifelhaft in der Lage sind, wenigstens ein
Stiick weit mit unserem Verstand in die Geheimnisse der Natur
einzudringen? Noch allgemeiner: Wie ist die erstaunliche, im
Licht der Kantschen Auffassungen absolut ritselhafte Tatsache
zu erkldren, dall die uns angeborenen Denkstrukturen allem An(]
schein nach auf die Strukturen der realen Welt »passen«? Wie
konnen sie etwas » Wahres« iiber die Welt enthalten, wenn sie
gar nicht in der Auseinandersetzung des Individuums mit der
Welt entstanden sind? Wenn sie uns allen vielmehr bereits bei
der Geburt in die Wiege gelegt werden, als fielen sie fix und fer[
tig vom Himmel?

Die Naturwissenschaft war es dann, die schlieBlich vollig uner!(]
wartet auch noch auf einen Befund stiel3, der diese »Passung«
zwischen Anschauungsformen und Wirklichkeit wieder relatil]
vierte. Mehr als 100 Jahre nach Kant entdeckte Albert Einstein,
daBl die Ordnung der realen Welt doch nicht so vollkommen
iibereinstimmt mit der Ordnung unserer Denkstrukturen, wie man
bis dahin geglaubt hatte. Das ist das Wesen, darin liegt die zen[]
trale Bedeutung der von Einstein entwickelten Relativitits[]
theorie.

Hier sei eine Zwischenbemerkung eingeschoben: Viele Menl]
schen denken bei dem Wort »Naturwissenschaft« noch immer
ausschlielich an bestimmte Technologien, an Kernkraftwerke,
Raumfahrt oder Laserstrahlen. Das alles aber sind Beispiele an (]
gewandter Wissenschaft, technische Produkte, nicht Wissen[]
schaft selbst. Wer Wissenschaft nur mit diesen oder anderen
technischen Anwendungsformen wissenschaftlicher Erkenntnis
identifiziert, dem erschlieBt sich ihr eigentliches Wesen iiber[]
haupt nicht. Wissenschaft selbst ist etwas anderes als das, was
die Gesellschaft unter Ausnutzung wissenschaftlich gewonnener
Einsichten technisch produziert. Wissenschaft, Grundlagenfor[
schung, ist nur als Fortsetzung der Philosophie mit anderen Mit[]
teln zu verstehen. Die Riickwirkungen der Relativitétstheorie auf
die Entwicklung der Erkenntnisforschung liefern dafiir ein bel]
sonders anschauliches Beispiel.

Eine der von Einstein in der Welt entdeckten Tatsachen, die zu
der Form unserer Anschauung nicht passen, ist das Phinomen
der »Konstanz der Lichtgeschwindigkeit«. Der Ausdruck besagt,
daB die Geschwindigkeit des Lichts — bekanntlich 300000 km
pro sec im Vakuum — immer die gleiche ist, unabhéngig von den
Bedingungen, unter denen gemessen wird, also auch unabhéngig



vom Bewegungszustand der Lichtquelle oder des Beobachters,
der die Geschwindigkeit mift.

Das ist nun eine in der Tat absolut unglaubhafte, eine mit unsel]
rem Vorstellungsvermogen auf keine Weise vereinbare Behaup!]
tung. Nehmen wir an, dall einem Raumschiff ein mit 30 oder 40
km pro sec durch den Weltraum rasender heller Meteor begeg!(]
nete. (Das ist zwar im leeren Weltraum nicht der Fall, aber neh(]
men wir fiir unser Gedankenexperiment einmal an, er leuchtete.)
Dann scheint doch selbstverstindlich zu sein und keiner weiteren
Erkldrung bediirftig, dal sich die Eigenbewegung des Meteors
der Geschwindigkeit des von ihm ausgehenden Lichts hinzull
addieren muB.

Wenn der Meteor dem Raumschiff auf Gegenkurs genau entgel]
genrast, dann wiirde, das jedenfalls ist die Erwartung jedes Men[]
schen, der addieren und subtrahieren kann, ein an Bord mitfliel]
gender Physiker bei einer Messung der Geschwindigkeit des vom
Meteor ausgestrahlten Lichts nicht 300000 km pro sec herausbel]
kommen, sondern eben die 30 oder 40 km pro sec mehr, mit del]
nen sich der Himmelskdrper auf ihn zubewegt.

Das stimmt aber nicht, so fand Einstein heraus. Das Ergebnis bel]
trdgt auch in diesem Falle genau 300000 km pro sec. In jedem
Falle. Auch dann, wenn der Meteor sich mit der gleichen Gell
schwindigkeit wieder vom Raumschiff entfernt. Auch dann,
wenn er die doppelte, die zehnfache Geschwindigkeit hétte oder
gar selbst Lichtgeschwindigkeit erreichte (was ebenfalls wieder
nur im Gedankenexperiment moglich ist!).

Das MeBergebnis ist in jedem denkbaren Fall immer das gleiche:
Das ist es, was mit »Konstanz« der Lichtgeschwindigkeit gel]
meint ist. Wer dem entgegenhélt, dall er sich das nicht vorstellen
konne, befindet sich in bester Gesellschaft. Auch Einstein hat es
sich nicht vorstellen kdnnen. Kein Mensch kann das oder wird es
jemals lernen. Es handelt sich um eine Eigenschaft der realen
Welt, die der angeborenen Form unseres Vorstellungsvermogens
nicht entspricht. Die Annahme einer beliebigen, den Gesetzen
der Arithmetik gehorchenden Addierbarkeit von Geschwindig(]
keiten wurde von Einstein als eine Annahme a priori entlarvt, als
ein uns angeborenes Vorurteil, das nun in der Wirklichkeit je-
doch keine Entsprechung findet!

Wegen der Bedeutung des Falls will ich hier noch eine astrono(]
mische Beobachtung schildern, mit der es kiirzlich gelang, diese
»Konstanz der Lichtgeschwindigkeit« ungeachtet ihrer Unvor-



stellbarkeit auf eine besonders anschauliche Weise erneut zu bel]
stétigen.

1974 entdeckten Radioastronomen ein 16000 Lichtjahre von der
Erde entferntes Doppelsternsystem mit sehr auffilligen Eigenl]
schaften. (Ein Lichtjahr sind etwa 9,4 Billionen Kilometer.) Das
Objekt wurde sehr eingehend untersucht. Dabei stellte sich her-
aus, daf} es offenbar aus zwei sogenannten Neutronensternen be [
steht, die mit aullergewohnlich hoher Geschwindigkeit um sich
selbst und umeinander rotieren. Neutronensterne sind erlo[]
schene Sonnen, die zu liberdichter Materie kollabiert sind. Die
gesamte Masse der ehemaligen Sonne hat sich dabei auf eine Ku [
gel von nur noch 10 bis 20 Kilometer Durchmesser kontrahiert.
Der eine der beiden Sterne erwies sich als »Pulsar«: Er strahlt
Radioimpulse aus, und zwar mit der RegelmiBigkeit und Exakt[]
heit einer Quarzuhr.

Die Prizision dieser Radiopulsationen ermdglichte es den Astro [
nomen, nicht nur die Eigenrotation des Pulsars, sondern auch die
Rotation der beiden Sterne umeinander (aufgrund der dabei aufl]
tretenden periodischen Abdeckung des Pulsars durch den Zwill
lingsstern) mit groBBer Genauigkeit zu analysieren. Der englische
Physiker Paul Davies hat nun in einem kiirzlich erschienenen
Aufsatz darauf aufmerksam gemacht, dafl diese Analyse gar nicht
moglich gewesen wire, wenn die Lichtgeschwindigkeit nicht tat[]
sdchlich so konstant wére, wie Einstein es behauptete. Die er[]
folgreiche radioastronomische Vermessung dieses ungel]
wohnlichen Doppelsternsystems beweist folglich einmal mehr
die Giiltigkeit der Relativititstheorie.

Davies argumentiert folgendermafBlen: Die beiden iiberdichten
Zwergsterne umkreisen einander mit einer Geschwindigkeit, die
so aberwitzig grol3 ist, daBl sie bereits einen nennenswerten
Bruchteil der Lichtgeschwindigkeit ausmacht. Wenn diese Um/]
laufgeschwindigkeit sich der Geschwindigkeit der Radiowellen
nun aber hinzuaddierte, die von dem Pulsar ausgehen (Radio-
wellen sind elektromagnetische Wellen wie Licht auch), dann er-
gibe sich ein Effekt, der alle Untersuchungskunst der Astrono []
men zunichte machen wiirde.

Dann ndmlich wiirden die Radioimpulse auf dem Abschnitt der
Umlaufbahn, auf dem sich der Pulsar auf die Erde zubewegt, mit
einer entsprechend gréoBeren Geschwindigkeit auf die Erde zural]
sen (und umgekehrt mit einer um mehrere Prozent geringeren
Geschwindigkeit wahrend der Umlaufphase, wéihrend der er sich



von der Erde entfernt). Geschwindigkeitsunterschiede von meh(]
reren Prozent wiirden die Laufzeiten der Radioimpulse bis zur
Erde, also iiber eine Strecke von 16000 Lichtjahren hinweg, aber
schon erheblich verldngern beziehungsweise verkiirzen.

Davies hat berechnet, dal dann die auf den erdwérts gerichteten
Bahnabschnitten des Pulsars abgestrahlten Radiowellen die Erde
jeweils mehrere Jahrhunderte frither erreichen wiirden als die
Wellen, die wdhrend desselben Umlaufs von der anderen
Bahnhilfte aus abgestrahlt werden. Die irdischen Radioastrono [
men wiirden unter diesen Umstdnden vor der unldsbaren Aufl]
gabe stehen, einen Wellensalat zu analysieren, dessen Impulse
das Gemisch unzdhliger Pulsarumléufe darstellen, die sich
bruchstiickhaft iiber Jahrhunderte verteilen.

Das ist aber nicht der Fall. Klar, deutlich und prizis zeichnen die
Radioteleskope jeden einzelnen Umlauf auch dieses ungewdhn(]
lichen Doppelsternsystems auf. Jeden fiir sich, einen nach dem
anderen, so, wie sie in 16000 Lichtjahren Entfernung vor der
Zeit, die der Laufzeit des Lichts entspricht, erfolgt sind.”’ Ein Bel]
weis mehr, dal die Lichtgeschwindigkeit (die Geschwindigkeit
elektromagnetischer Wellen insgesamt) tatsdchlich unabhingig
ist von der Bewegung der Lichtquelle (oder der des Beobachters).
Ein Beweis mehr dafiir, dal die reale Welt Eigenschaften hat, die
wir uns nicht vorstellen kdnnen, weil sie den uns angeborenen
Erkenntnisformen nicht entsprechen.

So faszinierend der Befund auch ist, zur Kldrung des Problems,
das in diesem Kapitel behandelt wurde, trigt er nichts bei. Eill
gentlich hat er die Verwirrung nur noch vergroBert. Von Kants
Argumenten hatten wir uns iiberzeugen lassen miissen, daf} alle
wesentlichen Eigenschaften, die wir an der Welt zu entdecken
glauben, in Wahrheit schon a priori in unserem Verstande stek[
ken. Uber die reale Welt, so mufliten wir uns belehren lassen, er-
fahren wir in Wirklichkeit nichts.

Die Unwiderlegbarkeit der Kantschen Beweisfiihrung liel es uns
jedoch nur um so geheimnisvoller erscheinen, dal wir uns unge[’
achtet der offenbaren Beziehungslosigkeit der uns angeborenen
Vorstellungen zur realen Welt in dieser Welt dennoch mit leidlil]
chem Erfolg zurechtzufinden vermdgen. Wenn diese Vorstellun(]
gen, Raum, Zeit, Kausalitdt und andere mehr, nicht das Ergebnis
von Erfahrungen iiber die Welt sind, die wir selbst gemacht hal]
ben, wie konnen sie dann eine Orientierung in der Welt ermoglil]
chen?



Wenn das Individuum diese Anschauungsformen nicht in der
Auseinandersetzung mit der Welt erwirbt, wieso passen sie dann
auf die Welt? Das alles war schon rétselhaft genug, und jetzt
noch dies: der Nachweis, daBl die »Passung« so vollkommen nun
auch wieder nicht ist. Wenn es schon schwer ist, daran zu glau(l
ben, das richtige Vorstellungen iiber die Welt angeboren sein
konnen, was soll man dann von Anschauungen halten, die aus
der gleichen Quelle stammen und die, wie es scheint, die Wirk[]
lichkeit der Welt um Haaresbreite verfehlen?

Die Verwirrung ist, wie es scheint, nicht mehr zu liberbieten. Wie
sollen sich derartige Widerspriiche und Ungereimtheiten noch
auflosen lassen? Seit etwa 20 Jahren aber zeichnet sich immer
deutlicher und iiberzeugender ein Weg ab, der endlich zu einer
befriedigenden Antwort auf alle diese Fragen zu fiithren scheint.
Er erschlof sich in dem Augenblick, als erstmals der Gedanke
auftauchte, dal die uns angeborenen Erkenntnisformen vielleicht
doch nicht so unvermittelt und {ibergangslos vom Himmel fallen,
wie man geglaubt hatte, dal auch sie vielmehr eine lange Entste[]
hungsgeschichte hinter sich haben.

Konrad Lorenz war der erste, der auf den Gedanken kam, daf
auch diese Vorstellungsformen a priori in Wirklichkeit sehr wohl
Vorstellungsformen a posteriori sein kdnnten, dafl auch sie mogl]
licherweise also sehr wohl Erfahrungen iiber die Welt darstellten
(womit das Rétsel, warum sie auf die Welt »passen«, seine L[
sung gefunden hitte). Unmoglich war das nur so lange erschiel]
nen, wie man gebannt immer nur auf das Individuum gestarrt
hatte. Konrad Lorenz fand die Antwort: Auch die angeborenen
Erkenntnisformen sind in Wirklichkeit »Erfahrungen iiber die
Welt«, allerdings Erfahrungen, die nicht das Individuum gel]
macht hat, sondern die biologische Art, der es angehdrt.”

Diese Auflosung eines zentralen Problems der Erkenntnisfor[]
schung durch die »grenziiberschreitende« Einbeziehung des
Evolutionskonzepts ist nicht nur eine erneute Bestdtigung dafiir,
dal3 dieses Konzept in der Tat ein Prinzip beschreibt, das allen
Erscheinungen der uns umgebenden Welt zugrunde liegt. Die
von der »evolutiondren Erkenntnistheorie« vorgeschlagene Lo (]
sung ist dariiber hinaus auch deshalb besonders faszinierend,
weil sie auBBerdem noch eine sehr interessante Erkldrung fiir die
eigenartige Tatsache liefert, dafl die uns als Individuen angebo [
renen Erkenntnisformen der realen Welt nicht wirklich prizise,
sondern — wie Einstein als erster feststellte — nur »ungefahr«, nur



in Anniherung entsprechen.®” Der Grund fiir diesen Mangel an
Ubereinstimmung zwischen unserer Erkenntnis und der Wirk[)
lichkeit ist fiir unser Selbstverstindnis, fiir das Verstindnis der
Stellung des Menschen im Kosmos, von so groBer Bedeutung,
daBl wir auf das Wesen der evolutiondren Erkenntnistheorie aus[]
fithrlicher eingehen miissen.



3.
Einstein und die Amobe

Vor etwa 30 Jahren entdeckte der deutsche Verhaltensphysiologe
Erich v. Holst, dall ein Hahn in seinem Kopf das Bild des Tod![]
feindes seiner Art angeborenermallen mit sich herumtragt. Den
Beweis lieferte ein Experiment, dessen Ablauf sehr nachdenklich
machen muf3. Nicht etwa deshalb, weil es grausam gewesen wal]
re. In gewissem Sinne sogar, weil das Gegenteil der Fall war:
Der Hahn merkte bei dem Versuch iiberhaupt nicht, wie sehr er
an der Nase herumgefiihrt wurde, offensichtlich nicht einmal,
daB3 er iberhaupt manipuliert wurde. Gerade dieser Umstand ist
es, der einen menschlichen Betrachter betroffen machen kann.
Dann ndmlich, wenn er auf den Gedanken kommt, sich die Frage
vorzulegen, ob das, was da fiir den Hahn gilt, womd&glich in ver[]
gleichbarer Weise auch auf ihn selbst zutreffen konnte.

Erich v. Holst pflanzte seinen Hahnen damals, in Narkose selbst-
verstandlich, haarfeine Driahte ins Gehirn. Diese waren mit eil
nem hauchdiinnen Lack isoliert, bis auf das duflerste Ende, das
blank blieb. Die Drihte heilten komplikationslos ein. Die Tiere
merkten nichts davon. (Das Gehirn ist ein schmerzunempfindlil]
ches Organ.) Sinn der Prozedur war die Moglichkeit, die Gehirne
der Tiere an den Stellen elektrisch reizen zu kdnnen, an denen
die blanken Drahtenden jeweils eingeheilt waren. Benutzt wur[l
den dazu elektrische Impulse, deren Intensitdt und Verlaufskur[
ven denen natiirlicher Nervenimpulse in allen Einzelheiten ent-
sprachen.(’(’

Die Tiere merkten unter diesen Umsténden tiberhaupt nicht, dafl
man mit ithnen etwas anstellte, dal} sie »von auBlen«, kiinstlich,
beeinflufit wurden. Sie waren handzahm aufgezogen und darauf
dressiert, sich wiahrend des Versuchs auf einem kleinen Tisch frei
zu bewegen. Das taten sie denn auch, vollig entspannt, leise gak[]
kernd, ab und an nach kleinen Flecken auf der Tischplatte pik[]
kend, wie es so die Art von Hithnern ist.

Bis zu dem Augenblick, in dem Holst oder einer seiner Mitarbei [
ter den Knopf beriihrten, der den von einem natiirlichen Nerven-



impuls nicht zu unterscheidenden Strom durch den Draht
schickte, dessen blanke Spitze in der Tiefe des Hithnerhirns en(]
dete. Dann dnderte sich die Szene auf dem Versuchstisch augen[!
blicklich. Die Tiere verhielten sich — und gerade das ist das eill
gentlich Aufsehenerregende an diesen Experimenten — auch
dann noch ganz so, wie es der Art von Hithnern entspricht. Sie
schienen sich aber unversehens in Situationen versetzt zu fiihlen,
die mit ihrer objektiven Umgebung auf der leeren Tischplatte
nichts mehr zu tun hatten.

Von den zahlreichen Resultaten soll hier als Beispiel ein einziges,
sehr typisches, beschrieben werden. Erich v. Holst hat es als
»Verhaltensprogramm zur Abwehr eines sich ndhernden Boden[!
feindes« bezeichnet und in einem heute noch existierenden Film [
dokument festgehalten. Die Reaktion beginnt jeweils einige Sel]
kunden nach dem Einsetzen des elektrischen Reizes mit einem
typischen »Sichern« des Versuchstiers. Der Hahn erstarrt plotz[]
lich mitten in der Bewegung, richtet sich auf und mustert mit den
fiir seine Art typischen pendelnden Kopfbewegungen die Umwelt
in sichtlicher Spannung. Wenige Augenblicke spéter scheint er
etwas entdeckt zu haben. Er fixiert einen bestimmten Punkt der
(nach wie vor leeren) Tischplatte. Das unsichtbare »Etwas«
scheint sich ihm zu ndhern. Der Hahn beginnt in zunehmender
Aufregung auf dem Tisch hin und her zu marschieren. Er macht
flatternde Ausweichbewegungen vor »etwas«, das ihm immer
ndher zu kommen scheint, und hackt in die von ihm wie gebannt
fixierte Richtung kréftig mit dem Schnabel zu. Kein Zweifel, das
Tier fiihlt sich bedroht. Es verhilt sich so, als ndhere sich ihm auf
der Tischplatte eine Gefahr, gegen die es sich zur Wehr zu setzen
habe.

Wie die Szene endet, hingt von den Umstdnden ab. Der Ver![]
suchsleiter kann den reizauslosenden Knopf jederzeit loslassen.
Geschieht das, richtet sich der Hahn sofort auf und blickt sul]
chend um sich. Man kann sich bei der Betrachtung des Films des
Eindrucks nicht erwehren, dal3 er verbliifft dariiber ist, dal} die
Gefahr so plotzlich verschwand. Wenn der Hahn sich davon end!]
gliltig iiberzeugt hat, plustert er sich erleichtert auf und st6f3t ein
triumphierendes »Kikeriki« aus — daran zu zweifeln, dall zwil]
schen seiner kdmpferischen Reaktion und dem Verschwinden
der Bedrohung ein ursédchlicher Zusammenhang besteht, kommt
ihm nicht in den Sinn.

Bleibt der Reiz dagegen eingeschaltet, kann es passieren, dal3



sich das Tier fiir seine offenbar immer unertraglicher werdende
innere Spannung ein Ersatzobjekt sucht. In der Regel ist das eil]
ner der um den Tisch herumstehenden Wissenschaftler. Die Fil[J
me zeigen, dal sich die Attacke des Hahns in diesem Fall mit
Vorliebe auf die Hédnde derer richtet, die so unvorsichtig sind,
diese bei dem Experiment auf dem Tischrand liegen zu lassen.
Offenbar kommen Grofe und Position einer dort aufgestiitzten
menschlichen Hand dem Aussehen des bedrohlichen Phantoms
noch am néachsten, das der Strom im Hirn des Hahns entstehen
1aRt.

Da ein auf so hinterhiltige Weise vorgegaukelter Feind aber
auch durch noch so kréftige Schnabelhiebe nicht zu vertreiben
ist, endet die Szene bei diesem Verlauf (bei weiter eingeschalte [
tem Reiz also) regelméBig damit, dal der Hahn schlieBlich alle
ihm geduldig andressierten Manieren fahrenldfit und laut schreill
end vom Tisch flattert. Das allerdings ist dann eine Aktion, mit
der das Tier nun tatsdchlich das Verschwinden des halluzinierten
Gegners ursdchlich herbeifiihrt, wenn auch auf eine Weise, die
zu durchschauen ihm definitiv versagt bleibt: dadurch nidmlich,
dal} es dabei den haarfeinen Draht zerreifit, der das Phantom in
seinem Hirn erzeugte.

Man kann den Versuch so oft wiederholen, wie man will. Der
Hahn 14Bt — vorausgesetzt, die Reizung erfolgt an der dafiir »zul]
standigen« Stelle seines Gehirns — stereotyp immer wieder das
gleiche Programm ablaufen. Man muf sich ganz klar dariiber
sein: Das einzige, was dabei kiinstlich ist und von auBBen kommt,
ist der einem natiirlichen Nervenimpuls gleichende elektrische
Reiz. Er ist lediglich der Ausloser. Alles, was dann geschieht,
produziert das Tier selbst, die ganze aus einer Vielzahl verschiel]
denster Verhaltenselemente zusammengesetzte Szene, die sich
auf dem leeren Tisch wiederholt, sobald der bewufte Knopf gell
driickt wird: der Kampf gegen das ndiher kommende Phantom eil]
nes »Bodenfeindes«.

Das Experiment demonstriert mit aller wiinschenswerten Deut!]
lichkeit, daB es sich bei diesem Verhaltensrepertoire um ein Pro [
gramm handelt, das angeboren, sozusagen préfabriziert, fix und
fertig im Gehirn des Hahns steckt. Es steckt, genaugenommen,
schon im befruchteten Ei, aus dem der Hahn erst noch schliipfen
soll. Noch genauer: Es ist ein Bestandteil des Erbmolekiils im
Kern der Eizelle, die den ganzen Bauplan fiir den zukiinftigen
Hahn enthédlt. In dessen fertigem Gehirn ist dieses Programm



dann in der Gestalt eines bestimmten Musters von Nervenver![]
kniipfungen enthalten, deren Aktivierung die geschilderte Szel]
nenfolge ablaufen 146t.

Neu an den Versuchen von Holst war lediglich die Methode der
Auslosung dieses und zahlreicher anderer Verhaltenspro !l
gramme. Sie selbst waren den Verhaltensphysiologen altvertraut.
Das eben macht ja die Bedeutung dieser Versuchsreihe aus, daf3
sie den Nachweis dafiir buchstidblich »auf den Tisch« legte, daf3
arttypische Verhaltensweisen wie Balz, Korperpflege, die Suche
nach geeignetem Futter®” oder eben auch die Abwehr eines Fein-
des als starre Programme angeboren und an verschiedenen, jel]
weils spezifischen Stellen des Gehirns gespeichert sind. Es han(]
delt sich um »angeborene Erfahrungen«.

Der biologische Nutzen dieses Sachverhalts ist offensichtlich.
Normalerweise wird das Verhaltensprogramm »Abwehr eines
sich ndhernden Bodenfeindes« durch den Anblick eben eines
solchen Feindes, also eines Wiesels oder Marders oder einer
Katze ausgeldst. (Das ergibt sich nicht nur aus Freilandbeobach(]
tungen, sondern — noch beweiskriftiger — aus den » Attrappenl]
versuchen« der Verhaltensforscher. Dazu gleich noch mehr.) Der
Umstand, daB3 es angeboren ist, gewéhrleistet, daBl der Hahn
schon dann, wenn er zum erstenmal in seinem Leben einem Wiel
sel begegnet, »richtig« reagiert.

Ein Hahn, der in dieser Situation darauf angewiesen wére, empi (]
risch, nach der Methode »Versuch und Irrtum«, herauszufinden,
was es mit einem Wiesel auf sich hat, hitte aus naheliegenden
Griinden kaum Chancen, zu den Eltern der nachfolgenden Hiih[l
nergeneration zu gehdren. Seine Gene wiirden folglich aus der
weiteren Evolution seiner Art ausscheiden. Hidhne, die das Pro[]
blem, wie man sich einem Wiesel gegeniiber verhilt, nicht »auf
Anhieb« zu 16sen vermdgen, gibt es daher nicht.

DaB der Besitz angeborener Erfahrung dufBlerst zweckméBig ist,
bedarf also keiner weiteren Begriindung. Aber da taucht doch
eine ganz andere Frage auf: Wo kommen die angeborenen Er[]
fahrungen des Hahns eigentlich her? Wenn das Tier sie selbst
nicht gemacht hat, wie sind sie dann in seinen Besitz gekommen?
Seine Problemlosung hinsichtlich des Umgangs mit einem »Bo [
denfeind« kann ja nicht einfach vom Himmel gefallen sein.

Diese Frage ist nun der analog, die wir uns angesichts der Kant[]
schen Erkenntnisformen a priori vorgelegt hatten. Man kann mit
Fug und Recht behaupten, dall auch der Hahn ganz offensicht-



lich iiber angeborene Formen der Erkenntnis iiber seine Welt
verfligt. Sie sind auch bei ihm a priori gegeben, denn sein Wissen
iber das Aussehen des Feindes und iiber die zweckmiBigste Rel[!
aktion ihm gegeniiber ist nicht das Ergebnis vorangegangener Er[]
fahrungen. Er bringt sie, wie gesagt, von Geburt an mit. Sein
Wissen also existiert schon vor aller Erfahrung, buchstéblich ad
ovo. Und trotzdem »palit« dieses Wissen auf die reale Hithner[]
welt. Wie ist das zu erkldren?

Im Falle des Hahns erscheint uns die Antwort leicht. Nachtrag(]
lich gilt das fiir viele grundlegende Entdeckungen, die erstmals
zu machen eine gemale Leistung darstellt. Konrad Lorenz hat
die Antwort gefunden. % Sie lautet: Zwar hat der Hahn die Erfah[]
rung tatsdchlich nicht selbst gemacht. Trotzdem ist das Prol]
gramm »Bodenfeind-Abwehr« ebenso wie alle anderen dem Tier
angeborenen Instinkte eine Erkenntnis, die a posteriori in die
Hiihnerwelt gelangt ist. Sie alle sind das Resultat von Erfahrun(]
gen im konkreten Umgang mit dem Feind und allen anderen, stel]
tig wiederkehrenden Faktoren, die spezifische Bestandteile der
Umwelt von Hiihnern darstellen. Allerdings von Erfahrungen,
die nicht die einzelnen Individuen, nicht der einzelne Hahn noch
eine konkrete Henne gemacht haben, sondern die Art als Gan[]
zes.

Der einzige, allerdings entscheidende Schatten, der {ibersprungen
werden mufite, um diese bedeutsame, nachtréiglich so einfach er[]
scheinende Antwort finden zu konnen, ist unsere stilll]
schweigende Annahme, die Moglichkeit zum Gewinn von Erfah[]
rung sei eine Fahigkeit, die erstens ein Bewultsein voraussetze
und zweitens schon deshalb dem einzelnen Individuum vorbel]
halten sei. Beide Ansichten erweisen sich bei ndherer Betrach[J
tung jedoch als bloBe Vorurteile. Sie werden wieder einmal allein
durch die uns geldufige Alltagsbedeutung des Begriffs »Erfah[]
rungen machen« suggeriert und sehen daher den ProzeB des In[J
formationsgewinns, um den es geht, in einem allzu engen (an[!
thropozentrischen!) Rahmen.

Das Auge wurde von Goethe eben deshalb »sonnenhaft« gell
nannt, weil der naturforschende Klassiker intuitiv erfaf3t hatte,
wie total unser Sehorgan sich an die physikalischen Eigenschafl]
ten der von der Sonne kommenden Strahlung angepalit hat. Die
heutige Naturwissenschaft kann in allen Details bestdtigen, dal3
wir in der Tat auBlerstande wéren, die Sonne zu erblicken (oder
irgend etwas von dem, was sie bescheint), wenn es nicht so wére.



Der komplizierte Bau unserer Augen erweist sich bei niherer Bel]
trachtung als fleischgewordene Entsprechung all der optischen
Gesetze, die aufzudecken menschliche Wissenschaft Jahrhun(]
derte benotigt hat. Beriicksichtigt ist etwa (und zweckméaBig aus-
genutzt!) die Abhdngigkeit der Brennweite von der Oberflachen!(]
kriimmung eines lichtbrechenden Mediums, der Zusammenhang
zwischen der Weite der Einfallséffnung und der Schérfentiefe
des projizierten Bildes oder auch die aus beiddugiger Betrach[]
tung resultierende parallaktische Verschiedenheit als Mafstab
der Entfernung.

Ganz zu schweigen von den Raffinements der spektralen Zerle!]
gung des Sonnenlichts in die verschiedenen Farben oder von der
geradezu unglaublichen Steigerung der Lichtempfindlichkeit bis
in einen Bereich, der weit unterhalb des optischen »Rauschpel]
gels« liegt, der durch die Eigenaktivitdt der Netzhaut hervorge(]
rufen wird. Ein menschlicher Konstrukteur auf der Hohe des
heutigen Wissens miifite vor Aufgaben dieses Komplexitétsgrall
des noch immer kapitulieren. Auch unsere Wissenschaft ist trotz
aller Anstrengungen noch immer weit davon entfernt, die Losun[J
gen insgesamt auch nur zu begreifen, die hier konkret realisiert
vorliegen.

Augen aber gibt es schon seit unausdenklich langer Zeit. Die
konstruktiven Aufgaben fiir den Bau leistungsfdhiger Augen
wurden Jahrmillionen vor dem Zeitpunkt geldst, zu dem Menl[]
schen den Zusammenhang von Licht und Sehen erstmals als Pro [
blem erkannten und zum Gegenstand ihrer wissenschaftlichen
Neugier machten.

Soll man nun, und das ist die entscheidende Frage, allein des-
halb leugnen, daB mit diesem so differenziert angepafiten Organ
»Information« {iber bestimmte Qualitdten der AuBlenwelt in den
Organismus gelangt ist? Gemeint ist das Organ selbst als fleisch[]
gewordene Information (z. B. iiber die physikalischen Eigen[]
schaften von Licht, die Gesetze optischer Brechung, die spek[!
trale Zusammensetzung der Sonnenstrahlung und vieles andere),
nicht etwa die vom Auge vermittelte optische Einzelinformation.
Hat der Organismus mit dem Erwerb dieses Auges nicht auch die
in der Struktur dieses Organs enthaltenen Informationen »er[]
worben«, auch wenn an diesem Erwerb unbestreitbar kein bel]
wuBt planender Konstrukteur beteiligt gewesen ist?

Wir sollten uns an dieser Stelle nochmals an die evolutive Plastil]
zitét erinnern, die der Typus einer Art im Ablauf der Zeit an den



Tag legt. Daran, daB Evolution gleichbedeutend ist mit kontil]
nuierlicher Anpassung an immer neue Eigenschaften und Bedin[]
gungen der realen Auenwelt. Daran, dal} jede Anpassung iden[!
tisch ist mit einer » Abbildung« der Umwelteigenschaft, an well]
che die Anpassung erfolgt ist. Und schlieBlich daran, daB3 aus
diesem Grunde der Huf ein Abbild des ebenen Steppenbodens
ist und der Fliigel eines Vogels ein Abbild der Luft und ebenso
die Flosse eines Fischs ein Abbild des Wassers, um es noch ein-
mal mit den Worten von Konrad Lorenz zu sagen.

Das meinen die Verhaltensforscher, wenn sie sagen, daf3 jede Anl]
passung identisch sei mit dem Gewinn von Erkenntnis iiber die
Umwelt. »Das Leben selbst«, so Konrad Lorenz, »ist ein erl]
kenntnisgewinnender Prozef3.«

Auf diese Weise ist auch, um da wieder anzukniipfen, der Hahn
in den Besitz angeborenen Wissens gekommen. Sein Wissen ist,
wie wir schon festgestellt hatten, a priori, denn er hat es vor aller
Erfahrung. Und dennoch pafit es auf seine Welt: Das Tier erkennt
den Feind bereits, wenn es ihm zum erstenmal begegnet. In diel]
sem Falle haben uns nun jedoch die Entdeckungen der Evolul]
tionsforscher verstehen lassen, wie diese Passung zwischen angel]
borenem Wissen und realer Umwelt zustande gekommen ist.

Das geschah auf eine zwar ganz gewill wunderbare und staul]
nenswerte, jedoch keineswegs ritselhafte Weise: Das Wissen des
Hahns ist in Wirklichkeit auch das Resultat eines Lernprozes(]
ses.

Um das erkennen zu konnen, ist allerdings die Einsicht erforder(]
lich, dal dieser LernprozeB nicht vom einzelnen Tier, sondern
von seiner Art im Ablauf ihrer Evolution in der Gestalt einer gel]
netischen Anpassung an die Existenz des arttypischen Feindes
geleistet worden ist.

Muf} es einem angesichts dieses iiberzeugenden Erkldrungsmo [
dells nun nicht wie Schuppen von den Augen fallen, wenn man
an die von Kant an unserem eigenen Erkenntnisvermdgen ent[]
deckten angeborenen Strukturen denkt? Liegt hinsichtlich des
Problems, warum diese unsere apriorischen Erkenntnisformen
auf die reale Welt passen, obwohl sie uns mit der Geburt, vor all]
ler Erfahrung, fix und fertig in den Schol3 gefallen sind, nicht
eine analoge Erkldrung nahe?

Kant hatte vor der Mo glichkeit, iber die reale Welt tiberhaupt et[]
was erfahren zu konnen, resigniert. Sein unabweislich erscheil]
nendes Argument: Da wir in den Erfahrungen, die wir liber die



Welt zu machen glauben, die uns angeborenen Strukturen des
Wahrnehmens, Denkens und Vorstellens wiederfinden und da
diese aufgrund ihrer apriorischen Natur in keiner erkennbaren
Beziehung zur AuBlenwelt stehen kdnnen, beschéftigen wir uns
bei allem Wahrnehmen, Denken und Vorstellen im Grunde iml[
mer nur mit unserem eigenen Verstand. Uber die Welt erfahren
wir dabei nichts.

Kant hat von der Evolution und ihren Gesetzen noch nichts gel]
wuBt. IThre Entdeckung lag zu seinen Lebzeiten noch in der Zul]
kunft. Wenn man sich vor Augen hélt, wie hoffnungslos das Gell
nie des groBen Konigsbergers unter diesen Umstinden an diel]
sem einen Punkt in einer aussichtslos erscheinenden Sackgasse
steckenblieb, geht einem auf, welche Konsequenzen die Tatsal]
che der zufilligen historischen Situation fiir den einzelnen hat.
Anders gesagt: Was hitte Kant wohl fiir die Moglichkeit gegel]
ben, auch die Tatsache der Evolution in seine Lebensarbeit ein-
beziehen zu kénnen! (Und: Wissen wir es eigentlich hinreichend
zu schétzen, daBl wir diesem Mann gegeniiber ohne jegliches eil]
genes Verdienst so entscheidend im Vorteil sind?)

Sobald man die Tatsache der Evolution und unsere heutige
Kenntnis von ihren Gesetzen in die Betrachtung einbezieht, lich[]
tet sich das Dunkel iiber diesem Teil des Erkenntnisproblems.
GewiB}, das Denken in kausalen Zusammenhidngen ist uns ange[]
boren. Es ist uns a priori mitgegeben worden. Wir konnen die
Welt daher gar nicht anders erleben als kausal geordnet. Dieser
Umstand hindert uns nun jedoch keineswegs daran, etwas liber
die Welt zu erfahren, wie Kant pessimistisch folgern zu miissen
glaubte.

Im Gegenteil! Der unserem Denken von Geburt an eingeprégte
Zwang, alles kausal geordnet zu sehen, stellt ein angeborenes
Wissen iiber die Welt selbst dar. Erworben wurde dieses Wissen
im Ablauf der Evolution unserer Art durch allméhliche genetill
sche Anpassung an selektierende Umweltbedingungen. Jede An[]
passung aber bildet einen Teil der realen Welt ab. Und das gilt
nicht nur fiir Pferdehufe, Vogelfiile und Fischflossen. Es gilt
ebenso auch fiir Verhaltensweisen und fiir Erkenntnisstrukturen.
Und deshalb ist die in unserem Erkenntnisvermdgen steckende
Kausalkategorie in Wahrheit nichts anderes als ein Abbild der in
der realen Welt tatsdchlich herrschenden Ordnung. Sobald wir
das Faktum der Evolution zur Kenntnis nehmen und uns selbst,
unsere Art, in den Evolutionsprozel3 einbeziehen, 16sen sich alle



Ritsel auf. Das Problem, vor dem selbst ein Kant hatte kapitulie[
ren miissen, existiert nicht mehr.

Damit ist, in denkbar knappster Form, das revolutiondre Konl]
zept der evolutiondren Erkenntnistheorie skizziert. Dieses eine
Beispiel zeigt auch schon auf eindrucksvolle Weise, welche Er(]
klarungskraft der Hypothese innewohnt, dafl unser Geist nicht
vom Himmel gefallen, sondern das (vorldufige) Ergebnis der
gleichen Entwicklungsgeschichte ist, die auch alles andere hat
entstehen lassen, was den Kosmos heute erfillt.”” DaB dem Kon![]
zept der Evolution allem Anschein nach auch in der Erkenntnis(]
forschung, also im Zentrum der Philosophie — und daneben auch
noch in den Sprachwissenschaften und einigen anderen anthro [
pologischen Disziplinen —, eine zentrale Rolle zufallt, kann hier
ebensowenig weiter ausgefithrt werden wie eine detaillierte Bel
griindung dieser fruchtbaren und aktuellen Disziplin, die philo ]
sophische und biologische Argumente miteinander vereinigt.
Wer sich genauer und ausfiihrlicher informieren will, sei daher
auf eine der inzwischen vorliegenden Einfiihrungen verwiesen.”’
Die Entdeckung des evolutiondren Hintergrunds der apriorischen
Anteile unseres Denk- und Vorstellungsvermdgens 146t uns nun
unsere Chancen, Kenntnisse iiber die reale Welt zu erlangen,
wieder etwas weniger pessimistisch beurteilen als zuvor. Wenn
die uns angeborenen Denk- und Vorstellungsstrukturen sozusall
gen den Abdruck von Strukturen darstellen, die der Welt selbst
eigen sind, brauchen wir uns nicht mehr den Kopf dariiber zu
zerbrechen, wie es wohl zugehen konnte, dall beide aufeinanl]
derpassen. Diese Frage ist endgiiltig beantwortet. Diirfen wir uns
dariiber hinaus nun aber auch noch in dem Glauben wiegen, daf
wir eben in Gestalt dieser angeborenen Strukturen bereits im Bel]
sitz »verldBlichen« Wissens iiber die Welt sind?

Hier ist Vorsicht geboten. Bevor wir unserem Optimismus allzu-
sehr die Ziigel schielen lassen, muf3 noch ein Argument nachge[
tragen werden, das ich bisher unterschlagen habe (weil wir nur
»linear« zu denken vermdgen, weil wir nur ein Argument nach
dem anderen — und nicht zwei zur selben Zeit — in unserem Kopf
abhandeln kénnen). In dem Erkldrungsmodell, dal wir aus dem
Holstschen Experiment mit dem Hahn abgeleitet haben, fehlt in
Wirklichkeit noch ein wesentliches Element.

Wie selbstverstandlich hatten wir bisher davon gesprochen, daf3
der Hahn den arttypischen Bodenfeind a priori »erkenne«. Das
ist grundsidtzlich auch richtig. Aber diirfen wir daran nun auch



schon, wie wir es bis jetzt stillschweigend getan haben, ohne weil
teres die Folgerung anschlieBen, dal das angeborene Wissen des
Hahns in diesem Punkt also eine »zutreffende« Information
iiber seine reale Umwelt enthalte? Das wire ganz sicher voreilig.
Bevor wir das beurteilen konnen, miissen wir wissen, was der
Hahn eigentlich sieht, wenn er den Feind »erkennt«.

In welcher Gestalt prasentiert sich ihm das Phantom eigentlich,
das er im Hirnreizversuch auf der leeren Tischplatte so gebannt
fixiert? LaBt der elektrische Impuls ihn ein Wiesel halluzinieren,
einen Marder oder eine Katze? Und was fiir einen Marder denn:
grol3 oder klein, mit hellbraunem oder dunklerem Fell? Nehmen
wir an, es sei ein Marder: Miissen wir dann nicht fragen, wie ihn
sein angeborenes Wissen eigentlich vor einer Katze (und einem
Fuchs und einem Iltis) schiitzen kann, wenn es mit dem Bild eil]
nes Marders identisch ist? Oder sollen wir etwa annehmen, dal3
die Abbilder aller in der realen Welt in Frage kommenden, aller
dem Hahn im Laufe seines Lebens moglicherweise begegnenden
Feinde mit allen real méglichen individuellen Varianten sdmt[]
lich in seinem Hirn gespeichert sind? Also grofle Marder und
kleine, mittelgroBe, dicke und diinne, Fiichse aller Schattierun(]
gen, Katzen einfarbig, weil}, gefleckt und so weiter, in endloser
Zahl? Man sieht, da steckt noch ein Problem.

Was also sieht der Hahn nun eigentlich, wenn er einen »Boden-
feind« erkennt? Die Frage 14Bt sich erstaunlicherweise recht pra[l
zise beantworten. Das Mittel dazu ist der schon erwidhnte » At[]
trappenversuch«. Die Verhaltensforscher haben die Methode eil]
gens zu dem Zweck entwickelt, herauszufinden, welche Reizkon!]
stellation es ist, die ein bestimmtes Verhaltensprogramm auslost.
Ausgangspunkt war die Uberlegung, daf3 es in der Tat absurd wal]
re, anzunechmen, daBl — etwa im Falle angeborener Feinder[]
kennung — alle individuellen Varianten moglicherweise auftau (]
chender Artfeinde als auslosende Schablonen genetisch gespeil!
chert sein konnten.

Sehr viel wahrscheinlicher war die Annahme, daf} es bestimmte
»Schliisselreize« geben miisse, bestehend aus Merkmalen, die
moglichst der ganzen Gruppe in Frage kommender Feinde ungel]
achtet aller sonst zwischen ihnen bestehenden Unterschiede gell
meinsam sind. Was haben Marder, Wiesel, Fiichse, Katzen und
andere Feinde, die Hithnern am Boden gefdhrlich werden
(Raubvogel sind ein anderer Fall!), nun aber gemeinsam? Drei
Merkmale springen ins Auge: eine »fellige« Oberfldche, ein die



potentielle Beute bedrohlich fixierendes Augenpaar sowie den
charakteristischen »geduckt schleichenden« Bewegungsablauf
bei der dem Angriff vorausgehenden Anndherung.

Die Forscher gingen also dazu iiber, Attrappen zu bauen, bei del]
nen das »Feindbild« auf die von ihnen vermuteten Merkmale rel]
duziert war. Sie néhten Fell zu ldnglichen Kndueln zusammen, an
deren einem Ende Glaskndpfe als »Augen« befestigt wurden.
Und siehe da: Wenn man diese Gebilde einem Hahn oder einer
auf einem Nest briitenden Henne an einem langen Draht lang[]
sam (»schleichend«!) so ndherte, dal die Augenkndpfe in der
Bewegungsrichtung, also »vorne« lagen, gerieten die Hiihner in
panischen Schrecken und produzierten bis zur Ermattung das
ganze Repertoire der ihnen angeborenen, der Feindabwehr diel]
nenden Verhaltensweisen.

Und nicht nur das. Die entscheidende Entdeckung: Bei dem Ver[]
gleich der Wirksamkeit systematisch abgewandelter Attrappen
zeigte sich, daBl die Tiere Attrappen, die alle fiir die gesamte
Feindkategorie charakteristischen Merkmale in sich vereinten,
simtlichen anderen Attrappen eindeutig »vorzogen«, auch wenn
diese im iibrigen dem tatsdchlichen Aussehen eines der potentiel [J
len Feinde sehr viel ndher kamen. Wihrend das beschriebene
Fellknduel zum Beispiel volle Auslosewirkung hat, bleibt ein
ausgestopftes Wiesel, das man gleichzeitig unmittelbar neben
dem Nest vorsichtig enthiillt, von der briitenden Henne nach an[]
fanglichem Erschrecken schlieBlich so gut wie unbeachtet — eine
fiir den menschlichen Beobachter groteske Szene.

Dem toten Wiesel fehlt eben ein entscheidendes Merkmal, und
zwar der typische Bewegungsablauf. Da niitzt ihm dann, sozusal]
gen, sein naturalistisches Aussehen, seine optische Identitdt mit
einem konkreten Feind, iiberhaupt nichts. Erst das mit Hilfe des
Drahts bewegte Fellbiindel vereinigt — ungeachtet seiner fast to[]
talen Unéhnlichkeit — alle die Signale, deren Summe den das an-
geborene Programm ausldsenden Schliisselreiz bildet.

DaB das auch fiir andere Tiere gilt, ist mit entsprechenden art[]
spemﬁschen Attrappen inzwischen in zahllosen Féllen nachgel]
wiesen worden.”' Végel aller Art, von Génsen bis zu kleinen Sing[]
vOgeln, Fische, Insekten, sie alle lassen sich, wenn die spezifil]
schen Signalreize erst einmal ermittelt sind, mit den aus ihnen
vkomponierten« Attrappen in vorhersehbarer Weise steuern.
Die Reaktion erfolgt nicht nur in voraussagbarer Form, sondern
auch unweigerlich. Die Tiere sind gidnzlich auBlerstande, sich der



auslosenden Wirkung derartiger Reizkonstellationen zu entziel]
hen.

Den Untersuchern ist es sogar gelungen, »Uberattrappen« zu
konstruieren, Attrappen, welche die flir die Auslosung eines bel]
stimmten Verhaltensprogramms verantwortlichen Reize in unnall
tlirlich ibertriebener Auspriagung enthalten. In vielen Féllen ziel]
hen die Versuchstiere diese dann sogar naturalistisch nachgebil []
deten Objekten bei sonst gleichen Bedingungen vor.

Welche Bedeutung haben diese Befunde nun im Zusammenhang
mit unserem erkenntnistheoretischen Gedankengang? Das wird
offensichtlich, wenn wir uns jetzt erneut die Frage vorlegen, in
welchem Sinne die Informationen iiber die AuBlenwelt als »zu [
verldssig« betrachtet werden konnen, die durch angeborene Er(]
fahrungen vermittelt werden. Das war der entscheidende Punkt,
an dem wir angelangt waren.

) !
Beispiele fiir Attrappenversuche: Ein balzbereites Stichlingsménnchen
zieht von den beiden oben li. gezeigten Attrappen die untere vor. Auf
seiner Entwicklungsebene ist fiir die Auslosung dieser Reaktion nicht
naturalistische Ahnlichkeit entscheidend, sondern ein spezifisches
Merkmal: der angeschwollene Leib eines vor dem Ablaichen stehenden
Weibchens. Aus dem gleichen Grunde balzt ein Rotkehlchenhdhnchen
im Versuch nicht etwa einen ausgestopften Jungvogel an (dem noch der
rote Halsfleck fehlt), sondern unfehlbar das daneben abgebildete Feder(]
biischel — jedenfalls dann, wenn der Experimentator es vorher rot eingel]
farbt hat. Und ein Kaisermantel verfolgt unermiidlich eine rotierende,
mit hellen und dunklen Streifen gemusterte Walze. Er tut es deshalb,
weil der Hell-Dunkel-Wechsel bei einer bestimmten Umdrehungsgel]
schwindigkeit das fiir diese Reaktion unter natiirlichen Umstidnden
maBgebliche Merkmal simuliert, das beim Flattern des Schmetterlings [l
weibchens durch die rasch aufeinanderfolgende Darbietung der dunkle!]
ren bzw. helleren Ober- und Unterseiten der Fliigel hervorgerufen wird.



Obwohl angeboren, so hatten wir gesagt, passen die Kantschen
Kategorien a priori — etwa die der zeitlichen und rdumlichen
Strukturen oder die der Kausalitiat — dennoch auf die Welt, weil
sie das Ergebnis einer evolutiven Anpassung unserer Psyche an
diese Welt sind. Aus dem Grunde hielten wir uns auch fiir bell
rechtigt, diese Denkstrukturen als angeborenes Wissen iiber die
Auflenwelt anzusehen. Immerhin ist es unseren biologischen Ah[]
nen moglich gewesen, sich mit ihrer Hilfe iiber Jahrmillionen
hinweg in einer an Risiken gewiB3 nicht armen Welt erfolgreich
durchzusetzen.

Was aber heilit nun »zuverldssig« (oder giiltig oder zutreffend) in
diesem Zusammenhang? Da wir das hinsichtlich unserer eigenen
Situation der »Welt an sich« gegeniiber auf keine Weise unl]
mittelbar iiberpriifen kdnnen, wenden wir uns noch einmal der
Situation des Tiers zu, in der Hoffnung, sie als der unseren wel]
nigstens analog ansehen zu diirfen. Beim Tier, also etwa beim
Hahn, dem ein Verhaltensforscher eine vorn mit Glasperlen gel]
schmiickte Fellrolle zuschiebt, ist die Frage der Zuverlassigkeit
nun offensichtlich eine Frage der Definition. Unter dem Aspekt
der Uberlebenschancen, biologischer ZweckmiBigkeit also, ist
die Information, die der Hahn durch die ihm présentierte Reiz[]
konstellation iiber die in seiner Umwelt herrschenden Bedingun[]
gen bekommt, als uniiberbietbar zuverldssig und giiltig anzuse[!
hen.

Die Zusammensetzung des auslosenden Schliisselreizes aus
moglichst wenigen Merkmalen, die fiir alle in Betracht kommen-
den Feinde gelten, ist die einzige {iberhaupt denkbare Losung der
fast utopisch anmutenden Aufgabe, ein Feindbild genetisch zu
speichern, das alle jemals mdglicherweise begegnenden, da in
der realen Umwelt konkret existierenden Feinde erkennbar wiel]
dergibt. Was die Evolution hier geleistet hat, ist nichts Geringel[!
res (und nichts anderes!) als eine »abstrahierende Generalisiel]
rung«, eine von den individuell vorhandenen Detailunterschieden
systematisch absehende Verallgemeinerung. Es verdient unfl]
terstrichen zu werden, dall diese Abstraktionsleistung ebenfalls
wieder zu einer Zeit erbracht worden ist, in der die Moglichkeit,
die gleiche Strategie mit psychischen Mitteln »bewullt« anzul]
wenden, noch in einer unausdenkbar fernen Zukunft lag.

Als biologischer Organismus also ist der Hahn mit dem ihm anl(]
geborenen Wissen iiber seine Welt optimal informiert: zutref[]
fend, zuverldssig, hilfreich oder wie immer man das nennen mag.



Und da sich seine Existenz allein auf die biologische Ebene bel]
schriankt, ist der Fall damit fiir ihn befriedigend erledigt.

Etwas anders stellt sich die Angelegenheit allerdings dem
menschlichen Beobachter dar. Relativ zu der Erkenntnisfahigl]
keit des Hahns befinden wir uns auf einer iibergeordneten, gel]
wissermallen einer »Metaebene«. Die fiir den Hahn durch das ge(]
schlossene System von angeborenem Verhaltensprogramm mit
eingebauter Ausldserschablone einerseits und objektiver Signal [
konstellation als auslosendem Reiz andererseits vollstdndig
(»liickenlos«) beschriebene Situation hat von dieser, fiir den
Hahn »metaphysischen« Ebene aus betrachtet eine ganz andere
Qualitét.

Jacob von Uexkiill, der den Begriff von der » Umwelt« der Tiere
préigte, hat zahlreiche Fille dieser Art analysiert. Er beschrieb
unter anderem den Extremfall der Umwelt der Zecke. Das Insekt
bedarf zur Reifung seiner Eier des Bluts von Saugetieren. Es
muf}, wenn seine Art iiberleben soll, also imstande sein, Séugel]
tiere zu »erkennen, sie als einzige in Betracht kommende Nah[]
rungsquellen von allen anderen in seiner Umwelt vorkommen-
den Objekten zu unterscheiden. Dazu ist dem Tier ein »Prol]
gramm« angeboren, das es veranlalit, sich aus dem Geést herab-
fallen zu lassen, wenn seine primitiven Sinnesrezeptoren den
Geruch von Buttersidure (die Bestandteil jeder Schweiflabsonde!
rung ist) zu%eich mit einem Anstieg der Umgebungstemperatur
registrieren.

Das ist alles. Und es geniligt auch. Geruch und Temperaturan(]
stieg definieren ein Saugetier fiir den in Frage kommenden
Zweck mit ausreichender Zuverlédssigkeit. Die Existenz von Zek (]
ken in der Welt beweist es.

Geruch und Temperaturanstieg sind in der » Welt« der Zecke da-
her das einzige, was von einem Sdugetier — ob Maus oder Biiffel
— »librigbleibt«. Sie sind fiir eine Zecke mit »dem« Saugetier
identisch.

Der Hahn kénnte sich, wére er zu einem Vergleich in der Lage,
iiber diese Art der Bezichung zur realen Welt mit Recht erhaben
diinken. Er miiite zwar einrdumen, daB} die Zecke durch die gel]
nannten beiden Merkmale {iber ihre Welt nicht nur zweckméBig
(ihre Art behauptet sich erfolgreich), sondern sogar zutreffend
informiert wird: Schweill und Temperaturanstieg sind Eigen[]
schaft der realen Welt, sobald ein Séugetier in ihr vorkommt. Er
wiirde dem aber wahrscheinlich entgegenhalten, dafl die Welt



der Zecke im Vergleich zu seiner eigenen auf eine unvorstellbare
Weise reduziert sei.

Das » Weltbild« der Zecke ist nicht falsch. Auch sie verfiigt in der
Gestalt »angeborenen Wissens« iiber zutreffende Informationen
iber die AuBlenwelt. (Keine Art, fiir die das nicht gilt, konnte in
der Welt {iberleben!) Thre Welt ist dennoch nur ein kiimmerliches
Rudiment. Was die Zecke liber die Welt erfihrt, ist »richtig«. Es
ist nur, im Vergleich zur Welt des Hahns, verzweifelt wenig.
Uns, die wir ontologisch wiederum einige Etagen iiber der Hiih[J
nerwelt angesiedelt sind, wiirde es trotzdem lacherlich vorkom![]
men, wenn der Hahn seine Uberlegenheit fiir grundsitzlich hiell
te. Sein Vorsprung ist unbestreitbar. Von unserer eigenen Pol]
sition aus wird jedoch deutlich, daB8 er nur relativen Charakter
hat.

Wir beschiftigen uns hier deshalb so ausfiihrlich mit diesem
Tier, weil der Hahn uns etwas lehren kann. Seine Lage gibt uns,
die wir sie von auBBen (nicht blof3 rdumlich, sondern auch ontolo[]
gisch »von auBlen«) beurteilen konnen, eine Antwort auf unsere
Frage, ob eine den Uberlebenserfolg gewédhrleistende Anpas![]
sung schon identisch ist mit einer Abbildung, die die reale Aul]
Benwelt objektiv richtig wiedergibt. Die Antwort ist eindeutig nel]
gativ.

Wir sollten uns wohlweislich hiiten, Spekulationen dariiber anl]
zustellen, was ein Hahn wohl »sieht«, wenn er die Welt optisch
erlebt. Beweisen 1aft sich aber, dal er es tut, und zwar in einer
von unserem Sehen auf unvorstellbare Weise verschiedene Art.
Ganz sicher liegt es wieder nur an dem anthropomorphen Chall
rakter unserer Sprache, dall wir fiir das optische Erleben in bei-
den Fillen das gleiche Wort verwenden. Wie selbstverstdndlich
gehen wir davon aus, daf3 alle Augen in der Welt dasselbe sehen,
unabhéngig von der Art des Lebewesens, in dessen Kopf sie stek[]
ken.

Wir brauchen aber nur an die geschilderten Experimente zu den(]
ken, um uns davon zu iiberzeugen, daB nichts falscher sein
konnte als diese Annahme. Ein Hahn, der sich vor einem glasper[]
lenbestiickten Fellbiindel mehr flirchtet als vor einem ausgestopfl]
ten Wiesel, sieht in der objektiv selben Situation ganz offensicht[]
lich nicht dasselbe wie wir. Ein Rotkehlchen, das, in Balzstim![]
mung geratend, seine Aufmerksamkeit einem Federbiischel zu[]
wendet anstatt einem neben ihm sitzenden Artgenossen, auch
nicht. (Vgl. Abb. S. 188)



Wie unvorstellbar anders Tiere die Welt optisch erleben miissen,
obschon ausgestattet mit Augen, die den unseren vergleichbar
sind, zeigt auf wahrhaft erschiitternde Weise ein Experiment, das
Wolfgang Schleidt (damals Mitarbeiter von Konrad Lorenz) vor
etlichen Jahren durchfiihrte. Er versuchte mit Attrappenversu!(]
chen herauszubekommen, woran eine briitende Putenhenne eill
gentlich ein eigenes Kiiken erkennt.

Als entscheidendes Signal erwies sich dabei das Piepsen des
Jungtiers. Seine Bedeutung iibertraf die aller anderen, auch die
der optischen Signale bei weitem. Das zeigte sich auf dramatil]
sche Weise, als Schleidt in der flir Attrappenversuche typischen
Weise die verschiedenen auslosenden Signale zu manipulieren
begann.

Dabei liel3 sich die briitende Henne schliellich sogar ein ausgel]
stopftes Wiesel buchstéblich »unterschieben«, wenn Schleidt in
den Korper des toten Feindes einen Minilautsprecher eingebaut
hatte, aus dem das jammerliche Piepsen eines aus dem Nest gel]
fallenen Kiikens tonte. Als Schleidt dann der Henne jedoch die
Ohren so wirksam verstopfte, dal3 sie nichts mehr horen konnte,
hackte sie ohne zu zogern eines ihrer eigenen Kiiken mit einigen
kréaftigen Schnabelhieben zu Tode, als es versuchte, ins Nest zul]
rickzukehren. Sie sah es kommen, aber sie erkannte es nicht.
Was sich dem bebriiteten Nest aber ndhert, ohne sich als bekannt
ausweisen zu konnen, wird bekdmpft. So bestimmt es das ange[]
borene Programm.”

Derartige Katastrophen kommen unter normalen Bedingungen
niemals vor. Sie treten nur dann ein, wenn Verhaltensforscher
die natiirlich vorliegenden Signalkonstellationen absichtlich
durcheinanderbringen und damit die Ordnung in der Umwelt ei[]
nes Tiers zertrimmern, um ihre Strukturen bloBzulegen. Normal]
lerweise verschafft die angeborene Verschridnkung von genetisch
fixiertem Verhaltensprogramm und dazu passender Ausldser[]
konstellation in der Umwelt eine Geborgenheit und Sicherheit,
die um so verldBlicher ist, als das Tier gar nicht die Moglichkeit
hat, sich diesem Wirkungsgefiige zu entziehen (und damit irl(]
gendwelche unvorhersehbaren Risiken einzugehen).

Wir konnen aus alldem nur einen Schlufl ziehen: Biologisch
zweckmilige und objektiv »wahrheitsgetreue« Abbildung wer-
den in der Strategie der Evolution als unterschiedliche GréBen
behandelt. Uberleben und Erkennen sind fiir sie zwei Paar Stie
fel. Und da, wer nicht iiberlebt, auch nichts anderes mehr tun



kann, wird, wogegen sich schwer argumentieren 1it, der Uberlel
benswert einer Anpassung allen anderen noch so wiinschenswer!(]
ten Erfordernissen vorangestellt.

Diese Tatsache nimmt uns, umgekehrt, die Moglichkeit, aus der
ZweckmaBigkeit einer Anpassung den SchluB zu ziehen, sie gebe
die Welt objektiv richtig (oder gar vollstindig) wieder. Jede An[]
passung ist ein Abbild der Welt. Das bleibt wahr. Es fragt sich
nur, wie getreu die Abbildung jeweils ist.

Bis hierher ist es leicht, das alles einzusehen. Wir sehen die Zecke
und wir sehen den Hahn, und wir erkennen in beiden Féllen die
Hoffnungslosigkeit der Distanz, die beide Lebewesen von der
» Wahrheit der Welt« trennt. Der Hahn mag der Zecke noch sol!
viel voraushaben. Von unserem eigenen Standpunkt aus
schrumpft der Abstand zwischen beiden Organismen bis zur Bel]
deutungslosigkeit. So sehr, daBl wir beide mit Recht, allen zwi[]
schen ihnen bestehenden Unterschieden zum Trotz, als »Tiere«
bezeichnen und mit diesem Wort als Klasse von unserem eigenen
Geschlecht abgrenzen. Bis zu diesem Punkt ist alles leicht einzu [
sehen. Aber wir sind noch nicht am Ende des Beweisweges ange [
langt. Denn auch die Ebene, von der aus wir die Lage von Zecke
und Hahn (und die aller anderen irdischen Lebewesen) begutl]
achten, ist nicht die letzte, nicht die endgiiltig maB3gebliche.

Zu dem reichen Schatz unserer Vorurteile gehort auch die Meill
nung, dal} sie es sei. Wie aberwitzig dieser Glaube ist, wird am
ehesten deutlich, wenn wir bedenken, was wir damit stillschweil]
gend voraussetzen. Unter anderem dies:

DaB die Welt nach 13 oder mehr Milliarden Jahren just heute, in
dem Zufallsaugenblick unserer eigenen Lebenszeit, am Ende ih[]
rer Entwicklung angekommen ist. Daf}, innerhalb dieser kosmil]
schen Entwicklung, unsere Gehirne nach einem einige Jahrmil [
lionen wihrenden Evolutionsablauf gerade jetzt jenen hochst-
moglichen Entwicklungsstand erreicht haben, der uns instand
setzt, die Welt im ganzen zu erkennen und endgiiltige Urteile
iiber sie abzugeben. Dall es zwar selbstverstindlich ist, daB
Zecke und Hahn oder Menschenaffe weder von Kosmologie
noch von Elementarteilchen jemals etwas wissen konnen, gleichl]
zeitig aber ebenso selbstverstindlich ausgeschlossen, dafl es jenl]
seits unseres eigenen Verstandes noch etwas geben konnte. Dal}
die Welt aullerhalb des von den Grenzen unseres Erkenntnisver![]
mogens gebildeten Horizonts also gewissermaBen »leer« ist.
Oder, anders ausgedriickt, daB3 zuféllig und ausgerechnet gerade



wir (als »Krone der Schopfung«!) jenes Ende der ganzen Evolul]
tion verkdrpern, das gleichbedeutend ist mit dem Ubereinstim()
men von Erkenntnisgrenzen und der Gesamtheit alles Existieren-
den.

Man muf} es nur einmal so hinschreiben, um zu durchschauen,
wie unsinnig solche Voraussetzungen sind. Gliicklicherweise
gibt es fiir diese Einsicht aber nicht nur Indizienbeweise. (Die
Ideengeschichte ist eine einzige Warnung vor der Illusion, daf3
Logik allein ausreichte, uns von unseren Vorurteilen zu bel]
freien.) Einstein hat es bewiesen, empirisch und unwiderlegbar,
daB auch die uns angeborenen Anschauungsformen, unser erbl!
lich erworbenes Vorwissen iiber die Welt, diese Welt nur hochst
ungenau abbilden. Auch unser Gehirn ist eben — es sollte uns eil]
gentlich nicht iiberraschen — von der Evolution nicht als ein Or[]
gan im Dienste objektiver Welterkenntnis entwickelt worden,
sondern vor allem als ein Organ zur Verbesserung unserer Uber[]
lebenschancen.

Wenn wir also mit der uns angeborenen dreidimensionalen
Raumvorstellung seit Urzeiten recht ordentlich in der Welt zulJ
rechtkommen, dann beweist das zwar, daB3 es in der realen Welt
auch objektiv etwas geben muBl, dall dieser dreidimensionalen
Struktur entspricht. Dall die Evolution sich mit dem ihr eigenen
Pragmatismus aber auch in diesem Fall mit einer bloBen Annil]
herungslosung zufriedengegeben hat, wird durch Einsteins auf
keine Weise mehr riickgéngig zu machende Entdeckung belegt,
dal3 der reale Raum der objektiven Welt iiber (mindestens) eine
zusitzliche Dimension verfiigt.”*

Mit Hilfe des Erkldarungsmodells der evolutiondren Erkenntnis(]
theorie verstehen wir also, warum die uns angeborenen Erkennt[]
nisformen auf die Welt passen. Und gleichzeitig sehen wir ein,
daB sie uns die reale Welt dennoch nur partiell und verschwom[]
men erkennen lassen. Dieses Wissen unterscheidet uns von allen
tibrigen Lebewesen auf der Erde. Es ist der einzige Zipfel der
Wabhrheit, den wir in die Hand bekommen haben. Die Welt, so
wie sie ist, bleibt auch uns endgiiltig unerreichbar.

Von der Amobe bis zu Einstein sei es nur ein Schritt, sagt Karl
Popper. Er meinte es im Hinblick auf die von beiden angewen!(]
dete Methode der Problemlésung.” Man kann es aber auch in eil
nem noch grundsitzlicheren Sinn verstehen. Der Abstand zwil]
schen Einstein und der Amobe erscheint uns, die wir uns irl]
gendwo zwischen diesen beiden Polen einzuordnen haben, uner-



meBlich groB. Gemessen an der Distanz, die alle irdische Krel]
atur heute noch immer von der Wahrheit der Welt trennt,
schrumpft aber auch er bis zur Bedeutungslosigkeit.

Wohin hat uns der verhaltensphysiologische und evolutionire
Exkurs gefiihrt, den wir in diesem Kapitel unternommen haben?
Was liefert er uns fiir unseren eigentlichen Gedankengang an Ar[]
gumenten?

Zumindest doch wohl die Einsicht, daB es voreilig war, anzuneh(]
men, »jeglicher Fideismus« sei durch die Erfolge der Naturwis[]
senschaft »unbedingt verworfen«. Das Gegenteil scheint der
Fall zu sein. Denn es ist zwar richtig, daf sich Naturwissenschaft
um den Gewinn objektiver Wahrheit bemiiht. Zu den Wahrheil]
ten, die sie dabei bis heute an den Tag gebracht hat, gehort aber
eben auch der aufsehenerregende Beweis, dafl der Umfang der
realen Welt den Horizont der uns auf unserem augenblicklichen
Entwicklungsniveau zu Gebote stehenden Erkenntnis quantil]
tativ und qualitativ um unvorstellbare Dimensionen iiberschreil]
ten muB.

Ohne jede Frage also gibt es Realitdt auch jenseits unserer Verl]
nunft. (Der Geisteswissenschaftler moge bitte nicht ibersehen,
daBl der Beweis dafiir letztlich nur mit dem evolutionidren Argu(]
ment gefithrt werden kann, also mit den Methoden der in unsel]
rem Kulturkreis nach wie vor als »materialistisch« verschrienen
Naturwissenschaft!) Gewil} ist »jenseits« nun nicht ohne weitel
res gleichzusetzen mit dem von den Kirchen gemeinten »Jen[]
seits«. Aber immerhin kdnnen wir jetzt sicher sein, dafl die — hy[!
pothetisch als real vorausgesetzte — Existenz der von uns erlebten
Welt nicht im Widerspruch steht zu der Moglichkeit der Existenz
auch des »Jenseits«, von dem die Weltreligionen sprechen. Ein
Einwand solcher Art 146t sich nicht von einer Wirklichkeit ableil]
ten, deren Realitédt selbst nur in der Form einer Entscheidung fiir
eine hypothetische Mdglichkeit vorausgesetzt werden kann.
»lenseiterei« ist ein berechtigter Vorwurf. Die Haltung, die
Bloch mit dem Wort aufspiefite, ndmlich die Tendenz, sich vor
der moralischen Verpflichtung angesichts der Mingel dieser
Welt mit dem Hinweis auf ein angeblich allein wichtiges »jenseil]
tiges Leben« zu driicken, verdient schirfste Kritik. Einseitigkeit
verfehlt die Wahrheit immer. Aber eben deshalb ist auch die aus[]
schlieflliche »Diesseiterei«, die in unserer Gesellschaft inzwil
schen ldngst um sich gegriffen hat, nicht nur falsch, sondern
auch hochst konkret vom Ubel.



Bevor wir aber diesen zweiten Teil mit dem Versuch abschlief3en,
das Verhiltnis zu beschreiben, das zwischen unserer Wirklich[]
keit — als einer sich in kosmischer Zeit evoluierenden Welt — und
dem »Jenseits« der Religionen bestehen konnte, ist noch ein weil
terer Einwand zu beriicksichtigen. Ist es nicht ein Widerspruch,
den Versuch zu machen, iiber etwas zu schreiben, das definil]
tionsgeméal »jenseits« der Grenzen unserer Wissensmoglichkeil]
ten liegt? Ist es nicht besser, zu schweigen iiber etwas, woriiber
man Gewisses ohnehin auf keinen Fall sagen kann? Hat nicht gell
rade die Naturwissenschaft ihre Erfolge dem konsequent durchl]
gehaltenen Entschlufl zu verdanken, alles auller Betracht zu las[!
sen, was nicht meBbar oder wégbar, reproduzierbar oder zumin[J
dest widerlegbar ist?

Wir miissen uns mit dem Einwand auseinandersetzen.



4.
Die Utopie des »Positivismus«

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts hielt die Royal Society in Lonl]
don eine der seltsamsten Sitzungen ab, zu der man sich in den
Rédumen dieser honorigen Gesellschaft wohl jemals versammelt
hat. Alle Teilnehmer waren Naturwissenschaftler, hervorral]
gende Gelehrte, Vertreter der geistigen Creme des Konigreichs.
Man muB das ausdriicklich hinzusetzen, denn was die wiirdigen
Herren, gekleidet in Talar und Periicke, bei dieser Gelegenheit
taten, 1Bt darauf nicht im ersten Augenblick schlieBen.

Man traf sich um Mitternacht und nahm gemeinsam an einem
runden Tisch Platz. Einer aus der Runde erhob sich und zog,
wihrend die anderen im Chor lateinische Beschworungsformeln
zu murmeln begannen, mit Kreide einen Kreis auf der Tisch-
platte. Darauf entnahm einer der anderen einem mitgebrachten
Késtchen vorsichtig einen kapitalen Hirschkifer, den er in der
Mitte des Kreidekreises absetzte. Von da ab herrschte erwarl]
tungsvolles Schweigen.

Der Hirschkéfer drehte sich ein paarmal nach links und nach
rechts. Dann hatte er sich fiir eine Richtung entschieden. In diese
marschierte er unbeirrt los, iiber die Kreidelinie hinweg, bis der
Rand der Tischplatte ihm Halt gebot.

Der simple Vorgang erfiillte die gelehrte Runde mit Entziicken.
Erleichtertes Lachen wurde laut, einige schimpften auch. Man
klopfte sich auf die Schultern, schiittelte sich die Hinde und gelJ
lobte, daBl man von jetzt an nur noch glauben werde, was man
selbst habe nachpriifen konnen.

So etwa wird man sich den Ablauf der Geschichte wohl vorstel[]
len miissen, die der beriihmte Niels Bohr einst seinem Kollegen
Werner Helsenberg erzihlte.”” Bohr lief ausdriicklich offen, ob
es sich um einen bezeugten Vorfall oder nur um eine Anekdote
handelte. Das ist auch unwichtig, denn wie jede gute Anekdote
enthélt die Geschichte eine Wahrheit, die davon ganz unabhén(]
gig ist. Sie gibt, sozusagen in einer NuBschale, die uns heute
langst entriickte geistige Situation wieder, in der die Naturge-



lehrten damals steckten, als die »moderne« Naturwissenschaft
vor rund vier Jahrhunderten ihre ersten tastenden Schritte unter-
nahm.

Zwar hatte es schon in der Antike, seit Thales und Pythagoras
und einigen anderen, Naturforschung als empirische Wissenl]
schaft gegeben. Man hatte sich bereits von der Kugelgestalt der
Erde iiberzeugt, sinnvoll geplante Messungen angestellt, um ih[]
ren Umfang zu ermitteln, und die Entfernungen von Sonne und
Mond abzuschétzen versucht. Alle diese Ansitze aber waren wie-
der verschiittet worden und in Vergessenheit geraten, als sich das
Interesse anderen Themen zuzuwenden begann.

Wihrend der Jahrhunderte des Mittelalters richtete sich alle geill
stige Anstrengung auf grofBere Zusammenhédnge und wichtigere
Probleme. Wer konnte nicht verstehen, dall die Gesellschaft es
damals fiir wichtiger hielt, allen Scharfsinn ihrer besten Kopfe
zur Klérung etwa der Frage einzusetzen, in welchem Sinne Chril]
stus Gottes Sohn und zugleich Mensch gewesen sei oder wie man
das Wesen Gottes genau zu verstehen habe. Die Antworten auf
diese und vergleichbare Fragen sind ganz unbestreitbar, das 146t
sich bis auf den heutigen Tag nicht in Zweifel ziehen, sehr viel
wichtiger als die Kenntnis etwa des Erddurchmessers.

Ob 12000 oder 20000 Kilometer, »davon hingt die Seligkeit
nicht ab«. Sie konnte sehr wohl aber davon abhingen, ob man
richtig verstanden hatte, welche Bedingungen zu erfiillen waren,
wenn man vor dem gottlichen Gericht einigermaflen bestehen
wollte. Diese Epoche allein ihrer Zielsetzungen, ihrer geistigen
Prioritdten wegen »dunkel« zu nennen, wére vollig verfehlt,
nichts als der Beweis eigener Phantasielosigkeit.

Dunkel war das Mittelalter allein insofern, als die Suche nach der
Wahrheit auch damals nur allzuoft in rechthaberische Haar[J
spalterei, eifernde Intoleranz und brutale Verfolgung miindete.
Wir, die wir mit der fiir unsere Epoche kennzeichnenden hart[]
nickigen Entschlossenheit, das Paradies im Diesseits durchzul]
setzen, bisher schon durchaus ebenbiirtige Verheerungen ange!]
richtet haben, sollten dariiber nicht allzu hart urteilen.

Kein Mensch, der seine fiinf Sinne beisammen hat, wiirde auch
nur einen Augenblick zdgern, wenn man ihn vor die Wahl stellte,
sich zwischen einer Verbesserung seiner Aussichten auf ein ewil]
ges Leben und der Gewinnung detaillierter Informationen iiber
die irdische Natur zu entscheiden. Das aber war, zugespitzt for[]
muliert, die Entscheidung, vor die sich die abendlédndische Ge-



sellschaft im Ausgang der Antike, in den Jahrhunderten nach
dem Tode Christi, gestellt sah. Wir hitten sie nicht anders getrofl]
fen.

DaB sich die Zielsetzung wissenschaftlicher Anstrengungen in
den letzten Jahrhunderten grundlegend gedndert hat, liegt also
nicht etwa daran, dafl das urspriingliche Ziel selbst illusorisch
gewesen wire. Der wirkliche Grund ist ein ganz anderer. Der
Grund ist die wichtige Einsicht, daB3 sich Gott und das Jenseits
rational-wissenschaftlich nicht so unmittelbar in den Griff bel]
kommen lassen, wie man gehofft hatte. Wir verdanken diese Er[J
kenntnis den Anstrengungen des mittelalterlichen Menschen.
Anselm von Canterbury und Thomas von Aquin gehdren des-
halb zu den GroBlen der abendldndischen Geistesgeschichte (und
eben nicht nur der Theologie), weil die von ihnen begriindeten
Denkschulen in einer Jahrhunderte wéhrenden geistigen Anl]
strengung diese entscheidende Kldrung, direkt oder indirekt, her]
beigefithrt haben. Die Geschichte von Scholastik und Tho(]
mismus hat uns die Augen dafiir ge6ffnet, dall Gott rational nicht
greifbar, daB} er nicht in der Art einer logischen Ableitung »bel]
weisbar« ist.

Seit das feststeht, gehen Theologie und Naturwissenschaft wie-
der getrennte Wege. Die Theologen arbeiten daran, ihr Thema
auf eine seinem Inhalt geméfBere Weise zu erfassen. Die Natur[]
wissenschaftler konnen sich, mangels Kompetenz von der Bell
schiftigung mit dem Himmel Gottes entpflichtet, nach einigen
Jahrhunderten der Unterbrechung wieder den Geheimnissen des
Fixsternhimmels zuwenden.

Als es vor etwa 400 Jahren soweit war, entdeckten die Naturwis [/
senschaftler als erstes, dal vor allem anderen die Herkulesaufl]
gabe einer gigantischen Aufrdumarbeit auf sie wartete. Wahrend
der langen Epochen, in der sie, mit Hoherem beschéftigt, die
Niederungen der irdischen Natur links liegengelassen hatten, wall
ren diese von Scharen eines zwielichtigen Volkes besetzt worl]
den. Magier und Alchimisten, Hexenmeister, Sterndeuter und
Quacksalber behaupteten, im Besitz der Geheimnisse der Natur
zu sein. Vom bodsen Blick bis zum zukunftserschlieBenden Horo [
skop, vom Hexenwahn bis zum Rezept der Goldherstellung gab
es nichts, was nicht behauptet, und fast nichts, was nicht auch gel
glaubt wurde.

Hier wartete ein wahrer Augiasstall auf seine Reinigung. Wie
aber sollte die gewaltige Aufgabe in Angriff genommen und be-



wiltigt werden? Der einzig gangbare Weg bestand in ausdauern(]
der, geduldiger Kleinarbeit. Punkt fiir Punkt mufite man sich alle
die monstrésen Behauptungen und angeblichen Erfahrungen der
Reihe nach vornehmen und iiberpriifen. Schlielich war im vor-
aus auch keineswegs auszuschlieBen, dal3 sich die eine oder an(]
dere womdglich sogar als zutreffend erweisen konnte.

Also iiberlieB man die »groflen Fragen« den Theologen und den
Philosophen und machte sich an die niedere Arbeit. Nach Jahr[]
hunderten kithner Spekulationen, die einen zuletzt doch nur mit
leeren Hianden hatten dastehen lassen, beschrinkte man sich
jetzt bewuBt und entschieden auf den praktischen Versuch: das
» Experiment«.

Was tat eine Kugel eigentlich genau, wenn man sie eine schiefe
Ebene herunterrollen lie3? Wie verhielt sich ein Lichtstrahl,
wenn man ihn durch Glas oder Wasser schickte? Warum kochte
Wasser auf einem Berg bei geringerer Temperatur als in Meeres[]
hohe? Da half, um die Antwort zu finden, kein noch so kluges
Disputieren, keine noch so einfallsreiche Spekulation, keine
noch so ausdauernde Suche in den Werken des Aristoteles. Da
half nur eines: den Fall praktisch herbeizufithren und dann gel]
nau zu beobachten, was dabei geschah.

Genauso ging man auch vor, wenn es sich darum handelte, das
vorliegende »Erfahrungsgut« der vorangegangenen Epochen auf
seine Stichhaltigkeit zu tiberpriifen. Man war nicht linger bereit,
es irgendeiner » Autoritit« einfach abzunehmen, daB es ein Gel]
heimrezept gebe, mit dem sich Gold herstellen liee. Man bell
sorgte sich das Rezept und probierte die Sache aus. (Das Ergeb[]
nis war nicht geeignet, das ohnehin bereits erschiitterte Vertrauen
in die Welt der Magier und der Wunderheiler wiederher[]
zustellen.)

Stimmte es, daBl sich Ungeziefer durch bestimmte Formeln aus
dem Hause treiben lieB, das Vieh erkrankte, wenn man in die
Stalltiir ein bestimmtes Geheimzeichen einbrannte, dal3 kein Gel]l
schirr im Hause mehr zerbrach, wenn die Hausfrau an jedem
Morgen einen bestimmten Spruch aufsagte, bevor sie den ersten
Teller beriihrte? Die Fiille derartiger Behauptungen und Rat[]
schldge war uniibersehbar. In allen Fillen gab es nur eins: aus-
probieren! Ausprobieren, ob es damit seine Richtigkeit hatte,
und zwar vor kritischen Zeugen, unter Bedingungen, die jede
Mogelei und nach Méglichkeit auch jeden Irrtum, jede Doppell
deutigkeit ausschldssen.



So kam es denn auch zu der mitternidchtlichen Szene in den Réu (]
men der Royal Society in London, von der Niels Bohr berichtet.
So skurril sie uns erscheint, sic bekommt sofort Sinn, wenn man
sie vor dem Hintergrund der skizzierten historischen Situation
sieht. Es war zu der Zeit eben nicht bedeutungslos, herauszufin(l
den, ob sich die Féhigkeit eines Hirschkéfers, einen Kreidekreis
zu verlassen, durch eine mitterndchtlich ausgesprochene Bell
schworungsformel aufheben 146t oder nicht.

Die Naturwissenschaftler miissen damals den Eindruck gewonl]
nen haben, ein giitiger Geist habe sie in den Besitz eines Passel]
partouts gebracht, eines Schliissels, der auf alle Geheimnisse der
Natur pafite: das »kontrollierte« Experiment. Gleichzeitig entl]
wickelte sich so etwas wie ein Ehrenkodex unter den Gelehrten,
ein Satz von »Spielregeln«, die man von jetzt an einzuhalten gel]
lobte. Man war, nach allen Enttduschungen und Verirrungen,
entschlossen, sich nunmehr nur noch an das zu halten, was sich
yexperimentell« — so hiel die neue Zauberformel — nachpriifen
lieB3. Stillschweigend einher ging damit die Absicht, die »groflen
Fragen« — nach Gott und dem Jenseits, nach der Unsterblichkeit
und dem Sinn des Lebens — anderen, dafiir zustdndigen Diszipli[J
nen zu iberlassen. Man war bescheiden geworden. Mehrere
Jahrhunderte vergeblicher Anstrengungen hatten ihren Eindruck
hinterlassen. Sicher war man nur, wenn man auf allzu totale An[J
spriiche verzichtete und sich an das hielt, was im Rahmen der ex[]
perimentellen Methode greifbar war. Alles andere, das war ein
entscheidender Bestandteil der neuen Regeln, sollte von nun an
ausgeklammert bleiben.

Bis hierher wird niemand Einwénde erheben. Weder ein glaubi [
ger Mensch noch ein Theologe kann an diesen Vorsdtzen Anstof
nehmen. Den Naturwissenschaftlern des 16. und 17. Jahrhunderts
lag auch nichts ferner als der Gedanke, am Inhalt der theo[
logischen Botschaft Kritik zu tiben. Dafiir hatte man sich ja gel]
rade ausdriicklich als »nicht zustdndig« erklédrt. AuBerdem waren
alle Gelehrten der damaligen Zeit, wie ihre Schritten und ihre
AuBerungen Zeitgenossen gegeniiber belegen, ausnahmslos
fromme und gottesfiirchtige Ménner. Das einzige, wogegen sie
zu protestieren begannen, waren die stdndigen Versuche, sie mit
theologischen Argumenten oder gar mit theologisch autorisierter
Weltlicher Gewalt daran zu hindern, sich ihrer neuen, »experil]
mentellen« Methode zu bedienen und die Informationen, die sie
dabei gewannen, untereinander auszutauschen.



Die Weichen fiir die weitere Entwicklung waren damit jedoch
schon gestellt. Angesichts der Besonderheiten der menschlichen
Natur geschah das, was aus alldem sich entwickelte, mit Natur(]
notwendigkeit. Es begann damit, dal die Naturwissenschaftler
mit ihrer neuen Methode Erfolge errangen, die alles iibertrafen,
was sie selbst jemals zu hoffen gewagt hatten.

Der Passepartout des wissenschaftlichen Experiments 6ffnete ih[]
nen eine Tiir nach der anderen in die Geheimnisse der Natur. Be[J
schranken wir uns auf ein einziges Beispiel in einer einzigen Dis[]
ziplin: die Entschliisselung der »Gesetze« des Sonnensystems.
Daf} dieses System, obschon die Mondbahn weit {ibergreifend,
tiberhaupt Gesetzen folgte, die sich mit der von »sublunaren«,
der Erde verhafteten Wesen entwickelten Mathematik fassen lie[]
Ben, diese Entdeckung allein muf3 in der damaligen Zeit wie eine
Offenbarung gewirkt haben.

Wir, die wir zu diesem Wissen wie die Erben eines Vermogens gel’
kommen sind, das andere verdient haben, konnen nicht mehr
wirklich die Bedeutung der Entdeckung ermessen, daB3 der Fix[]
sternhimmel, bis dahin Inbegriff einer ganz anderen Welt jen[]
seits aller irdischen Natur, nichts anderes ist als ein Ensemble
von Sonnen. Giordano Bruno hat den Gedanken als erster gefaf3t
und sich damit in den Rang eines der Genies erhoben, auf deren
Schultern wir alle geistig und kulturell stehen.

Von ihm, dem Dominikaner, stammt die revolutiondre Erkennt[]
nis, daBl wir auf der Erde, vom Mond aus betrachtet, in dem gleilJ
chen Sinne »am Himmel stinden« wie flir uns aufgrund unserer
Erdgebundenheit von alters her der Mond. Das war in Wirklich(]
keit die entscheidende » Wende« (und nicht die Entdeckung des
Kopernikus, der — immerhin! — anstelle der Erde die Sonne in
den Mittelpunkt des Kosmos geriickt, sonst aber alles beim alten
gelassen hatte). Diese radikale kosmische Relativierung unseres
Standorts ist angesichts der damals herrschenden, fiir normale
Sterbliche génzlich unreflektierbaren Vorstellungen eine Abl]
straktionsleistung gewesen, die sich ihrem Range und ihrer Konl!
sequenzen wegen der Einsteins an die Seite stellen 1463t (der uns
von einer anderen Variante des gleichen Vorurteils befreite, dem
namlich, daf} die Realitdt identisch sei mit der Art und Weise, in
der wir die Welt erleben oder uns vorstellen).

Wie grof3 die Revolution Brunos gewesen ist, geht allein schon
daraus hervor, dafl sie dem genialen Dominikaner nicht einmal
von den astronomischen »Revolutiondren« der damaligen Zeit,



die die offizielle Geschichtsschreibung ihm vorzieht, abgenom/[]
men worden ist.”” Von Bruno wurde erstmals der Unterschied
zwischen dem Himmel der Theologen und dem der Astronomen
unmiBverstindlich festgestellt — zum Segen fiir die Theologie,
die von da ab endlich gegen das MiBlverstindnis gefeit war, bei
der Himmelfahrt Jesu kénnte es sich um eine fahrstuhlartige Be [
wegung innerhalb des dreidimensionalen Raums gehandelt hall
ben. (Gedankt hat man es Bruno bekanntlich nicht. Er wurde am
17. Februar 1600 als Ketzer 6ffentlich verbrannt.)

Beobachtung und Experiment also bewirkten damals wahre Rel]
volutionen. Das gilt in jedem Sinne des Worts. Wir, als Erben,
verschwenden daran verstdndlicherweise keinen Gedanken
mehr. Darum denken wir auch kaum jemals an den Zusammen!(]
hang zwischen der von Giordano Bruno in genialer Intuition gel]
leisteten kosmischen Relativierung und bestimmten modernen,
uns langst selbstverstindlich erscheinenden gesellschaftlichen
Vorstellungen. Es ist aber nicht zweifelhaft, dal der Zusammen/[]
hang besteht.

Das mittelalterliche Weltbild mit seiner festgefiigten, auf Gott
zentrierten kosmischen Hierarchie spiegelte im BewuBtsein der
Zeitgenossen die hierarchische Struktur der eigenen feudalen Gel
sellschaftsordnung wider (und legitimierte sie damit gleichzeitig
als »naturgegeben« oder »gottgewollt«). Wer diesen sich aus
psychologischen Projektionsmechanismen ergebenden Zull
sammenhang erkannt hat, wird nicht daran zweifeln, dall die Ab[l
16sung der auf die Erde (oder auf das ganze Sonnensystem) zen[!
trierten kosmischen Hierarchie durch das »moderne« astronomi [
sche Weltbild eine der geistigen Voraussetzungen fiir die Mog/(|
lichkeit war, den Gedanken von der Gleichheit aller Menschen
zu denken.

Dieser Exkurs in die Geschichte der Naturwissenschaft sollte vor
allem aber in Erinnerung rufen, unter welchen Bedingungen und
in welcher psychologischen und sozialen Situation die »mol[]
derne« Naturwissenschaft ihre ersten Schritte tat. Wichtig fiir
unsere Uberlegungen ist dabei der Umstand, daB der bewuBte
Verzicht auf die Behandlung der »groflen Fragen« — Gott, Sinn
des Lebens, Unsterblichkeit der Seele — und die selbstverordnete
Beschriankung auf die experimentelle Untersuchung des Details
unter genau iberpriifbaren (reproduzierbaren) Bedingungen als-
bald zu Erfolgen fiihrte, die alles in den Schatten stellten, was fiir
moglich gehalten hatte, und erst recht alles, was die vor-



angegangenen Jahrhunderte der kithnen, metaphysischen Spell
kulationen liber Gott und die Welt letztlich erbracht hatten.

Die Astronomie war, wie wir heute wissen, nur der Anfang. Phy[]
sik und Biologie standen dem nicht lange nach. Die Geheimnisse
der Materie und der Urzeugung, die Ritsel der Entstehung der
Welt und unseres eigenen Geschehens, das alles sind in den Jahr(]
tausenden der menschlichen Geschichte, die der naturwissen!]
schaftlichen Epoche vorausgingen, nur Mythen gewesen, iiber
die sich allenfalls spekulieren lieB. Jetzt sahen sich die Naturwis [
senschaftler auf einmal in die Lage versetzt, alle diese Fragen
ganz konkret, »experimentell«, angehen zu kénnen. Vor allem
aber gab es auf diesem neuen Wege auf einmal »Ergebnissen Die
jahrtausendealten Fragen schienen, wéhrend man geduldig vom
Detail ausging, Schritt fiir Schritt ihre Antwort zu finden. Jedes
Einzelresultat stellte, wie es schien, so etwas wie einen Mo[]
saikstein dar. Etwas Endgiiltiges, einen Besitz von bleibendem
Wert. Mochte sich das einzelne Steinchen im Hinblick auf das
Ganze noch so winzig ausnehmen, es war ein »Splitterchen der
Wahrheit«. Kam da nicht geradezu zwangslaufig der Gedanke
auf, dall es grundsitzlich moglich sein miisse, eines Tages das
ganze Bild zusammenzusetzen? Dall es nur eine Frage der Zeit
sei, der Geduld, bis die Zahl der Splitter, die man in der Hand
hielt, grofl genug sein wiirde, um aus ihnen das Bild der ganzen
Wabhrheit zusammenzufiigen?

Berauscht von ihren Erfolgen begannen die Naturwissenschaftler
zu vergessen, mit welchem Verzicht sie seinerzeit angetreten wall
ren. Damals hatte man eben alle »groB3en Fragen« ausgeklammert
und sich ausdriicklich auf den Versuch beschriankt, den Teil der
Wahrheit zu erforschen, der sich wigen oder messen, der sich
auf irgendeine Weise objektiv fassen und beschreiben lief3.

Die einfache Regel hatte sich iiberwéltigend bewéhrt. Der Him[]
mel selbst, jedenfalls der der Fixsterne, begann seine Geheim![]
nisse zu offenbaren. Mufite da nicht friither oder spiter der GelJ
danke auftauchen, dafl es den anderen Himmel, den der Theolo [l
gen — die fiir dessen Existenz nach eigenem Eingestédndnis noch
immer keinerlei Beweise anbieten konnten — vielleicht iiberhaupt
nicht gab? Liel sich denn die Mdglichkeit wirklich mit Sicher[]
heit ausschlieBen, dall es sich mit diesem anderen, auf keine
denkbare Weise objektiv faBbaren Himmel in Wahrheit dhnlich
verhalten konnte wie mit all den anderen unbeweisbaren Bel]
hauptungen, mit denen man zu Beginn des naturwissenschaftli-



chen Zeitalters ebenso energisch wie erfolgreich aufgerdumt
hatte?

Handelte es sich, deutlich und unfreundlich gefragt, bei diesem
Himmel, bei dem Glauben an einen Gott, bei dem Phdnomen
»Religion« ganz allgemein vielleicht um nichts weiter als um
subtile Formen des gleichen Aberglaubens, dem man auf allen
anderen Gebieten ldngst den Garaus gemacht hatte? Waren alle
iberwiltigenden, vorzeigbaren und unbezweifelbaren Erfolge
etwa nicht dem EntschluB3 zu verdanken, nichts mehr zu glauben,
nichts mehr fiir wahr zu halten, was sich nicht objektiv nachweil]
sen und experimentell »verifizieren« lie3?

Angesichts dieser Frage schieden sich die Geister. Naturwissen(]
schaft ist, bis auf den heutigen Tag, sozusagen per definitionem
der Versuch, einmal zu sehen, wie weit man mit der Erkldrung
von Mensch und Natur kommt, ohne ein » Wunder« zu Hilfe zu
nehmen. (Nichts anderes bedeutet die Regel, sich auf quantitativ
mefbare, reproduzierbare Daten zu beschrinken.) Als methodil]
sches Prinzip ist das legitim und unangreifbar. Ein Naturwissen[!
schaftler, der sich nicht strikt an diese Regel hilt, verfillt ideolo [
gischem Denken und wird unweigerlich zum Pfuscher.

Die entscheidende Frage ist, ob man diese »positivistische« Ver[]
fahrensregel nur als methodisches Prinzip versteht oder ob man
an sie als an ein ontologisches Prinzip glaubt. Die zweite Einstel [
lung wurde als »Positivismus« zu einer in weiten Kreisen der
Wissenschaftler um sich greifenden Berufskrankheit.

Zu Anfang des vorigen Jahrhunderts bat Napoleon 1. den bell
rihmten Astronomen Laplace zu sich, um sich von ihm dessen
neug Theorle der Entstehung des Sonnensystems erkldren zu las-
sen.”® Als der Gelehrte seinen Vortrag beendet hatte, erkundigte
die Majestdt sich danach, warum Gott in der Erkldrung nicht
vorgekommen sei. » Weil ich«, antwortete Laplace stolz, »diese
Hypothese nicht ndtig hatte.«

Man hat nicht begriffen, was Naturwissenschaft ist, wenn man
daraus schlielen wollte, dal Laplace Atheist war. Vielleicht war
er es. Die Antwort, die er Napoleon gab, ist dafiir jedoch kein Bel!
weis. Kein noch so frommer Naturwissenschaftler hitte eine anl]
dere Antwort geben konnen. Naturwissenschaft ist der Versuch,
bei der Erkldrung der Welt ohne Wunder auszukommen.

Die Frage ist allein, ob man dieses methodische Prinzip zum on[]
tologischen Prinzip machen will. Ob man die Spielregeln der nal]
turwissenschaftlichen Methode also zum ausschlieBlichen Fun-



dament des eigenen Weltbildes macht. Die Naturwissenschaftler
sind, geblendet von ihren Erfolgen, dieser Versuchung voriiber [
gehend erlegen. In ihren Kreisen breitete sich der Glaube aus,
daB nichts wirklich existiere, was sie mit ihrer Methode nicht fas[]
sen konnten. Es war in Vergessenheit geraten, dafl die Beschrén[!
kung auf diese Methode urspriinglich ein Akt selbstkritischer Bel
scheidenheit gewesen war.

Ein Paradebeispiel fiir diese positivistische Einstellung (nur fiir
real zu halten, was sich »positiv« beweisen 14t) lieferte in unsel]
rer Zeit der englische Nobelpreistriger Peter Medawar. Auf die
Frage eines Journalisten, ob er an Gott glaube, gab er lakonisch
zur Antwort: »Natiirlich nicht, schlieBlich bin ich Naturwissen[]
schaftler.« Im Kopfe dieses Mannes hatte sich die Uberzeugung
durchgesetzt, dall nichts existiere, was er nicht zéhlen, wiegen
oder auf andere Weise objektiv beschreiben konnte. Hier ist, was
urspriinglich nur als methodische Selbstbeschrankung gedacht
war, im Akt einer maBlosen Verabsolutierung zum Glaubens[]
standpunkt geworden.

Der Fall belegt einmal mehr, da3 auch hohe Intelligenz nicht vor
Einseitigkeit, vor ideologischen Scheuklappen schiitzt. Denn als
der Nobelpreistriager seine mokante Antwort gab, war die Posil]
tion des logischen Positivismus lédngst als unwissenschaftliche
Ideologie durchschaut. Das Verdienst, ihn widerlegt zu haben,
gebiihrt Karl Popper (der selbst kurioserweise von vielen, spel]
zie117ign Deutschland, noch immer fiir einen Positivisten gehalten
wird"").

Als philosophische Grundhaltung stellt der Positivismus das ral]
dikale Extrem einer auf &ullerste GewiBheit zielenden Einstelll
lung dar. In seiner konsequentesten Form, als »logischer Positi[]
vismus«, hélt er alles fiir Illusion oder inhaltsloses Wortgeklin[]
gel, was sich nicht experimentell {iberpriifen oder logisch als
wahr erweisen (»verifizieren«) l4Bt. Das Ideal einer »wahren
Aussage« wird in den Augen eines konsequenten Vertreters diel]
ser Richtung durch die Feststellung reprasentiert, da 2 mal 2
gleich 4 ist.

Bei so radikalem Anspruch bleibt nicht viel iibrig. Die Welt des
Positivisten reduziert sich auf einige »Félle« vergleichbarer Taul]
tologien (»alle Schimmel sind weill«) und ein Netz abstrakt-logil]
scher Beziehungen. Der Positivist strenger Observanz erinnert
damit (und dies keineswegs zufillig) an die scherzhaft-hintersin[]
nige Definition, die den wahren Spezialisten als einen Menschen



beschreibt, der liber immer weniger immer mehr weil}, bis er
schlieBllich iiber nichts alles weil}. Der Positivist kann uns lehren,
daBl man sich, wenn man in dieser Welt auf absoluter Wahrheit
besteht, auf ein schmales Fundament von Binsenwahrheiten zu[]l
riickzuziehen hat.

Dem einen oder anderen mag das iibertrieben klingen. (Anderer[’
seits machen gerade Ubertreibungen einer Sache oft besonders
deutlich, was es mit ihr auf sich hat.) Man braucht aber nur den
»Tractatus logico-philosophicus« zu Rate zu ziehen, der so et[]
was wie das Evangelium der positivistischen Weltanschauung
darstellt, um sich davon zu liberzeugen, dal sein Verfasser Lud[]
wig Wittgenstein selbst einen ganz dhnlichen Schlufl gezogen
hat.*” In diesem Tractatus steht der oft zitierte Satz: » Wovon man
nicht reden kann, dariiber mufl man schweigen«, die Kurzform
des positivistischen Glaubensbekenntnisses. Er steht iibrigens,
was meist unerwahnt bleibt, nicht im Text selbst, sondern schon
im Vorwort. Das ist nicht belanglos. Er ist ein Programm, nicht
erst das Resultat logischer Ableitungen.

Das Programm ist ohne Zweifel aggressiv gemeint. Es richtet sich
gegen all den Wortschaum, die geistreiche verbale Artistik, mit
der gerade Philosophen und Theologen allzuoft iiber Dinge del]
tailliert geredet haben (und gelegentlich heute noch reden), iiber
die sich so konkret nicht begriindet reden 148t. Dall der Tractatus
auch (selbstverstindlich keineswegs ausschlieflich) als eine Rel]
aktion auf derartigen sprachlichen Wildwuchs anzusehen ist,
geht aus einem zweiten, nicht minder berithmten Satz Wittgen[!
steins hervor: » Was sich iiberhaupt sagen 14Bt, 1a6t sich klar sall
gen« — eine uniiberhérbare Anspieclung auf die verbreitete Neil]
gung, mit dunklen Sentenzen bedeutungsschwere Inhalte anzul]
deuten, die in Wahrheit nicht existieren (was bei einer »klaren«
Sprechweise unmittelbar zutage trite).

Als Programm also, auch als Polemik gegen bestimmte Formen
sprachlicher Unredlichkeit, gibt das alles einen Sinn. Als Glaull
bensbekenntnis taugt der Tractatus jedoch nichts. Wenn man ihn
aus dem geistesgeschichtlichen Zusammenhang herausnimmt,
auf den er eine verstdndliche und legitime Reaktion darstellt,
wenn man ihn also isoliert betrachtet, widerlegt er sich in seiner
Einseitigkeit und Radikalitdt selbst.

Heisenberg hat die Forderung, die Welt »einzuteilen in das, was
man klar sagen kann, und das, woriliber man schweigen muB«,
als »unsinnig« bezeichnet. Wiirde man ihr konsequent folgen, so



begriindet der groBe Physiker seine Ablehnung, dann wére man
nicht einmal mehr in der Lage, die moderne Physik zu verstehen,
bei der man, etwa in der Quantentheorie, lénést darauf angewie[]
sen sei, Bilder und Metaphern zu verwenden.

Sieht man sich den Tractatus ndher an, so kommt einem denn
auch leicht der Verdacht, dall sein Verfasser selbst sehr viel well
niger positivistisch war als viele derer, die sich heute auf ihn be[]
rufen. Da gibt es bemerkenswerte Sitze, die in das verbreitete
Klischee nicht recht passen wollen. Etwa diesen: »Der Sinn der
Welt muB3 auBerhalb ihrer liegen.« (Er wird folglich, so darf man
vermuten, vom Autor nicht grundsétzlich bestritten. Nur iiber ihn
zu reden hilt Wittgenstein fiir unmdglich.) Oder auch: »Wir
fithlen (!), daB selbst, wenn alle moglichen wissenschaftlichen
Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht
beriihrt sind.«

Wihrend nun aber der eingefleischte Positivist mit kithner Stirn
behaupten wiirde, daB3 es diese Lebensprobleme in Wirklichkeit
folglich gar nicht gebe — auller in unserer Vorstellung —, zog Witt[]
genstein eine ganz andere Konsequenz. Nach der Lektiire von
Tolstoi und der Bibel entschlof er sich zu einer asketischen Le[l
bensweise, als Hilfsgirtner und Dorfschullehrer im Dienste an-
derer.*” Im Unterschied zu den meisten seiner Epigonen plagten
ihn offensichtlich keine Zweifel an der Realitdt jener Bereiche,
iiber die sich Aussagen von einer mathematischen Formeln ver(]
gleichbaren Evidenz nicht mehr machen lassen. Er lebte, als
habe er sich verpflichtet gefiihlt, fiir das, worliber er schweigen
zu miissen glaubte, wenigstens etwas zu tun.

DaB eine konsequent positivistische Einstellung dazu zwingen
wiirde, alle unsere Lebensprobleme (alle »groflen Fragen«) zu
verschweigen, daf} sie den Physiker sogar der Moglichkeit beraul]
ben wiirde, iiber die Quantentheorie zu reden, ist ein Symptom
ihrer extremen Einseitigkeit, aber noch kein Gegenargument. Es
konnte ja, so unerquicklich der Gedanke auch immer wire, so
sein: daB es das alles wirklich nicht gibt, worliber sich nicht
nachpriifbar, » verifizierbar«, reden 1463t

Jedoch ist der logische Positivismus nicht nur von radikaler Ein[]
seitigkeit, sondern auch in sich widerspriichlich und daher wil]
derlegbar. Popper hat — und das schon 1934 in der ersten Aus[]
gabe seines Hauptwerks »Logik der Forschung« — darauf hinge[]
wiesen, daB} die Grundvoraussetzung des Positivismus, das » Vel
rifikationsprinzip«, unhaltbar ist.



Der Anspruch, nur gelten zu lassen, was sich als »wahr« beweil]
sen 14Bt, scheitert daran, dafl es unbezweifelbare Wahrheiten in
unserer Welt nicht gibt. Das Verifikationsprinzip entpuppt sich
bei kritischer Betrachtung als bloBe Wunschvorstellung. Es ist
selbst nicht »verifizierbar«, womit der ganze positivistische
Uberbau in sich zusammenbricht. Selbst die Aussage »2 mal 2 ist
4« enthilt keine » Wahrheit«. Sie stellt eine bloBe Tautologie dar,
die sprachliche Formulierung einer vom Redenden selbst getrofl]
fenen (oder akzeptierten) Vereinbarung.

Diese Vereinbarung ist zwar nicht als willkiirlich anzusehen. Die
uns gewohnten Regeln der Arithmetik werden deshalb von uns
mit solcher Selbstverstdndlichkeit benutzt, weil sie angeborenen
Strukturen unseres Denkvermogens entsprechen. Aber schon der
grofle Gaul3 hat entdeckt, da} sich auch mit ganz anderen Regeln
ebenfalls vortrefflich rechnen 148t — ebenso zwingend, logisch
nicht weniger schliissig, in gleicher Weise giiltig.

Das trifft auch auf alle anderen » Wahrheiten« zu, die uns er[]
reichbar sind, nicht zuletzt die Wahrheiten der Naturwissen[]
schaft. Nicht einmal ein Naturgesetz (und erst recht kein experil
mentelles Resultat oder gar eine wissenschaftliche Theorie) kdn[]
nen wir als »wahr« ansehen. Das diirften wir nur, wenn unbel
zweifelbar und fiir alle Zukunft feststiinde, dal3 es niemals mehr
eine Entdeckung oder eine neue Erkenntnis geben wird, die auch
nur die geringfiigigste Korrektur an dem heute von uns fiir wahr
Gehaltenen herbeifiihrte. Diese Sicherheit aber haben wir grund[
sitzlich niemals. Denken wir beispielsweise noch einmal an das
Schicksal der Newtonschen Gravitationstheorie: Der Himmel
selbst und seine Gestirne schienen sich nach ihr zu richten. Die
Verdunkelungszeiten ferner Monde lieen sich mit ihrer Hilfe
nicht weniger prézise vorherberechnen als das Verhalten eines
auf die Erdoberflache herabfallenden Steins. Und dennoch: Die
Relativititstheorie hat das alles, was sich da in kosmischen Dil]
mensionen zu bewdhren schien, erweitert, verbessert und auf
eine neue Grundlage gestellt.

Es gibt keine »wahren« Theorien, keine »wahre« Erkenntnis,
das war Poppers grundlegende Entdeckung. Wir konnen niemals
wissen, an welchem Punkt und in welchen Einzelheiten wir in
Zukunft das zu verbessern und neuen Erkenntnissen anzupassen
haben werden, was heute fiir uns als gesichert gilt. Deshalb sind
wir grundsétzlich auBerstande, irgendeinen noch so kleinen Aus-
schnitt unseres Wissens zu »verifizieren«.” Das einzige, was wir



tun kénnen, ist, den Versuch zu machen, unser Wissen zu »falsi!]
fizieren«.

Was uns bleibt, ist einzig und allein der Versuch, nach Argumen!]
ten und Tatsachen zu suchen, die das, was wir zu wissen glaul]
ben, widerlegen konnten, und die uns damit die Moglichkeit gel]
ben, unser Wissen zu uberprufen es zu Korrigieren und, wenn
moghch zu verbessern.” Der Besitz definitiver Wahrhelt bleibt
uns fiir immer versagt. Wir kommen — aber auch das ist nur eine
Hypothese! — im Fortschreiten naturwissenschaftlicher Erkennt (]
nis der Wahrheit Schritt fiir Schritt niher, aber gleichsam nur
asymptotisch, ohne sie jemals erreichen zu konnen. Damit aber
fehlt dem Positivisten der archimedische Punkt, von dem aus er
die Existenz alles dessen aus den Angeln heben zu kodnnen
glaubte, worliber sich nichts »klar sagen« 1dBt. Der Einwand
bleibt bestehen: Uber die meisten »Fille« 14Bt sich nicht in der
Klarheit reden wie iiber die Aussage, daB3 2 mal 2 gleich 4 ist
Wenn wir iiber sie alle aber wirklich zu schweigen verpflichtet
wiren, miiiten wir verstummen. »Denn man kann ja fast nichts
klar sagen, stellt Heisenberg fest. Nicht einmal in der Naturwis[J
senschaft.

Wer sich aber in einer Wirklichkeit vorfindet, die selbst Hypo![]
these bleibt (Popper bezeichnet den Glauben an die Realitdt der
Welt als »metaphysisch«), dem fehlt die logische Basis, von der
aus er die Moglichkeit der Existenz einer transzendentalen Realil]
tat widerlegen konnte.

Die von uns als Alltagswelt erlebte Wirklichkeit ist durch unsere
Gewohnheit fiir uns ausgezeichnet. Deshalb neigen wir immer
dazu, sie fiir eine Realitdt besonderen Ranges, fiir die einzige un/(]
bezweifelbar existierende Realitit zu halten. Das aber ist ein zen[]
trales MiBverstindnis. Unsere Alltagswelt ist durch nichts andel]
res ausgezeichnet als allein durch unsere Gewohnheit.

Es ist nicht leicht, das dadurch bewirkte Mif3verstdndnis zu iiber [
winden. Die Schwierigkeit entsteht letztlich durch die anthropo [
zentrische Struktur des Irrtums. Dadurch also, dall es sich bei
dem Glauben an die Einzigartigkeit der von uns erlebten Alltags[]
welt wieder einmal um eine angeborene, um eine uns von der
Evolution »angeziichtete« Uberzeugung handelt.

MuB ich wiederholen, daB alles Wissen, das wir auf diesem Wege
erworben haben, primédr nicht der Wahrheitsfindung, sondern al[]
lein unserem biologischen Wohlbefinden zu dienen hat?
Angeborene Urteile sind auf keine Weise aufhebbar. Aber sie las-



sen sich immerhin als objektiv ungerechtfertigt durchschauen.
Keine noch so grofle Anstrengung wird uns jemals dazu bringen,
den Geruch von Schwefeloxiden attraktiv zu finden. Aber wir hall
ben es immerhin schon dazu gebracht, einsehen zu kénnen, daf
unser Urteil in diesem und allen analogen Fillen Ausdruck einer
biologisch sinnvollen Anpassung ist und nicht etwa eine Feststel[]
lung, die objektive Geltung beanspruchen konnte. (Ein Schwel]
felbakterium »beurteilt« das gleiche Umweltsignal mit gleichem
Recht unter entgegengesetzten Vorzeichen.)

Der archaische Anteil unseres Zentralnervensystems iiberwiegt in
solchem Malle, da3 auch wir der Realitdt vor allem noch verl]
mittels angeborener Urteile und Anschauungsformen verhaftet
sind. Die GroBhirnrinde aber, die diese alten Anteile unseres Gell
hirns als millimeterdiinne Nervenzellschicht umhiillt, hebt uns
iiber alles andere irdische Leben doch schon so weit empor, daf3
wir fahig sind, unsere eigentiimliche Lage zu durchschauen.

So hat uns die erkenntnistheoretische Untersuchung unserer SilJ
tuation darliber belehrt, dall wir auBerstande sind, die objektive
Realitdt der » Welt an sich« zu erkennen (deren Existenz voraus(]
zusetzen wir uns gleichwohl entschlossen haben). Und die evolull
tiondre Betrachtung unserer Beziechung zur Welt 6ffnete uns die
Augen dafiir, da (und warum) alle Mechanismen, Strukturen
und Programme, mit denen wir uns bisher so erfolgreich in unsel’
rer Umwelt zu behaupten vermochten, die objektive Realitét
(wenn es sie denn gibt) nur stark vereinfacht und rigoros auf un[J
sere biologischen Bediirfnisse hin zurechtgestutzt abbilden.

Wenn wir in dieser Lage auf unserer Behauptung beharrten, die
von uns erlebte Welt sei die einzig giiltige, die einzig reale, die
umfassendste denkbare Wirklichkeit, dann wiirden wir uns, aller
sonst unbestreitbar vorhandenen gewaltigen Rangunterschiede
zum Trotz, genauso und aus genau demselben Grunde lacherlich
machen wie Hahn und Zecke, wenn sie fiir thre Welt den gleil]
chen Anspruch erhoben. Den festen Boden, den nicht unter den
FiiBen zu verlieren der »Realist« uns beschwort, haben wir in
Wirklichkeit noch nie betreten.®

Dem Mittelalter verdanken wir die Einsicht, dal Gott und das
Jenseits sich nicht beweisen, dall sie sich logisch nicht »ding[]
fest« machen lassen. Die gewaltige Anstrengung der Scholastik
hat diese Frage ein fiir allemal geklért. Der modernen Naturwis[]
senschaft verdanken wir die Erkenntnis, daB die Moglichkeit der
Existenz Gottes und der Transzendenz auf keine Weise widerlegt



werden kann. Die positivistische Zuspitzung unseres Verlangens
nach Wahrheit hat uns zu der Entdeckung gefiihrt, daB3 die Realil]
tdt unserer Alltagswelt nicht weniger hypothetisch ist als die des
Jenseits.

Damit sind wir, nach langer Zeit, in unserer Entscheidung wie-
der frei. Welchen Gebrauch sollen wir von dieser Freiheit mal]
chen? Im Falle der diesseitigen Welt hatten wir uns entschlossen,
ihre Realitdt vorauszusetzen. Zwar war uns das nur in der Form
einer hypothetischen Annahme moglich. Fiir sie 146t sich jedoch,
wie wir mit Popper feststellten, mit »iiberwiltigenden Argumen(]
ten« plddieren. Ist ein vergleichbares Plddoyer vielleicht auch
zugunsten der Annahme denkbar, dall das Jenseits wirklich exil]
stiert?



5.
Pladoyer fur ein Jenseits

Wie wahrscheinlich ist das » Jenseits«? Das also ist die Frage, die
wir nun zu erdrtern haben. Die Frage danach, ob es »hinter«
(oder eben »jenseits«) unserer Welt noch eine andere Wirklich[]
keit gibt. Niemand kann uns daran hindern, die Frage zu stellen.
Kein Realist, solange er — und zu diesem bezeichnenden Zusatz
fiihlen wir uns nunmehr berechtigt — Anspruch auf selbstkriti[l
sche Rationalitdt erheben will. Und ebensowenig irgendein Nall
turgesetz — wobei wir in diesem Fall jetzt den Zusatz machen
konnen, dal gerade die naturwissenschaftliche oder jedenfalls
eine von naturwissenschaftlichen Erfahrungen ausgehende Ar[]
gumentation uns zu der Einsicht gebracht hat, da3 die von uns
erlebte Alltagswelt nicht das letzte Wort sein kann.

Die Hypothese vom Jenseits ist also zumindest zuldssig. (Sie 148t
sich im Rahmen des heutigen naturwissenschaftlichen Weltbildes
nicht widerlegen.) Wie grofl aber ist ihre Wahrscheinlichkeit?
Die Frage ist fiir jegliche Religion (nicht nur fiir das ChrilJ
stentum, sondern nicht weniger fiir Judentum, Islam und Bud[
dhismus) entscheidend. Denn Religion ist, im Gegensatz zu eill
nem nicht selten anzutreffenden MiBverstindnis, mehr als lel]
diglich ein bestimmter Satz ethischer Verpflichtungen. Sittliche
Normen lassen sich auch auf andere Weise begriinden — humal]
nistisch, marxistisch, ja sogar evolutionistisch — und sind schon
deshalb unbrauchbar zur Kennzeichnung der spemﬁschen Bell
sonderheit einer »religidsen« Elnstellung zur Welt."’

Religion ist etwas anderes. Von einer »religidsen« Position kann
man sinnvollerweise nur dann sprechen, wenn diese die Uber(]
zeugung von der Realitidt einer transzendentalen Wirklichkeit
einschliet. »Religidos« ist ein Mensch also dann, wenn er die
jenseitige Wirklichkeit ernst nimmt, wenn er von ihrer Realitédt
liberzeugt ist. (Es bedarf kaum der Erwdhnung, daB es sich hier-
bei um die allgemeinste Form der Definition einer religidsen
Haltung handelt, die noch ganz unabhingig davon ist, was der
betreffende Mensch sonst glaubt, ob und gegebenenfalls welcher



Konfession oder Weltreligion er als Mitglied angehdrt usw.). Aus
einer so verstandenen »religidsen« Einstellung zur Welt ergeben
sich dann wie von selbst auch bestimmte sittliche Verpflichtun[l
gen. Diese sind aber eben sekundir: sie sind Folgen oder Ausl!
druck religioser Uberzeugung und nicht deren Wesen.

Deshalb bedarf alle Religion des Jenseits. Nur wenn ein solches
Jenseits in irgendeiner Form wirklich existiert, sind religiose
Aussagen sinnvolle Aussagen. Da nun die Moglichkeit einer soll]
chen transzendentalen Wirklichkeit, das ist unser bisheriges Rel]
sultat, logisch oder wissenschaftlich auf keine Weise auszuschlie’
Ben ist, kann Religion nicht als Aberglauben denunziert wer-
den.*® (Was leider nicht ausschlieBt, daB sich in den bestehenden
Kirchen mancherlei Formen des Aberglaubens eingenistet hall
ben. Beispiele S. 143). Das ist gewill nicht wenig. Und es ist ganz
sicher auch mehr, als mancher sich fiir »modern« und aufgeklart
haltende Atheist glaubt einrdumen zu miissen. Trotzdem ist die
Frage erlaubt: Ist das schon alles?

Das Motiv dieses Buches ist der Versuch zu zeigen, daB3 das mo [
derne wissenschaftliche Weltbild der Mdglichkeit einer religil]
o6sen Deutung der Welt nicht nur nicht im Wege steht, sondern
dalB3 es der religiosen Deutung der Welt sogar die Moglichkeit er-
Offnet, bestimmte Aussagen auf eine Weise neu zu formulieren,
die iiberzeugender wirkt als die herkdmmliche Verwendung der
von einem objektiv ldngst iberholten Weltbild abgeleiteten Mel]
taphern und Sprachbilder. Deshalb soll in den folgenden bei-
den Kapiteln jetzt versucht werden, die sich aus dem heutigen
wissenschaftlichen Weltbild ergebenden Argumente anzufiith(]
ren, die geeignet sein kdnnten, die Jenseits-Hypothese zu stiit[]
zen.

Im ersten Augenblick wird diese Absicht vielen wieder paradox
erscheinen. Denn wenn Wissenschaft die Moglichkeit einer
transzendentalen Wirklichkeit auch nicht ausschliefen kann,
sprechen ihre Resultate nicht dann immer noch eher gegen als
fiir die »religiose Hypothese«? Steht nicht spitestens seit Lud[]
wig Feuerbach, seit Karl Marx und seit Sigmund Freud fest, dafl
die Inhalte religiosen Glaubens als psychologische Projektionen
anzusehen sind, als — um es in der Sprache Sigmund Freuds zu
sagen — »infantile Wunscherfiillungen«?

Bis auf den heutigen Tag wird diese Ansicht vertreten, auch von
Wissenschaftlern. Ist Religion nicht wirklich nur ein »trostlicher
Trug«?® Schon 100 Jahre vor Feuerbach lehrte der aus der



Rheinpfalz stammende Baron Holbach in Paris, dafl die Religion
ein Phidnomen sei, das sich aus seiner sozialen Funktion erkldaren
lasse: Sie schaffe eine irreale Welt des Ersatzes flir das menschli]
che Gliicksbediirfnis, das in den real bestehenden sozialen Ver[]
hiltnissen keine Erfiillung finden koénne, und sie sei Zudgleich da-
mit ein duBerst wirkungsvolles Herrschaftsinstrument.” Der glei ]
che Gedanke findet sich dann bekanntlich bei Karl Marx wieder,
der Religiositét als »das Opium des Volkes«, als »Seufzer der bel’
dringten Kreatur« definierte.”’

Ist das etwa falsch? LaBt sich etwas gegen die Deutung Freuds
einwenden, der feststellt, da3 der Glaube an einen tiberméichtigen
Gott letztlich als Ausdruck der Sehnsucht des sich dngstigenden
Menschen nach einem ihn schiitzenden Ubervater zu verstehen
sei? Hat der Mensch sich seinen Gott in Wirklichkeit nicht von
Anfang an selbst geschaffen, nach seinem eigenen, des Menl]
schen, Ebenbilde? Um ihn danach dann in den Himmel zu projill
zieren und sich von dort aus von ihm viterlich beschiitzt zu fiith[J
len?

Das alles ist wahr. Nur schlieB3t das alles, wie seltsamerweise fast
regelméBig ibersehen zu werden pflegt, die Mdglichkeit keines [
wegs aus, daf} sich religioser Glaube dennoch auf giiltige Inhalte
beziehen konnte. Ohne jede Frage ist es wiinschbar, dal Gott
existiert. Auch dariiber, da3 diese Welt fiir sich allein genommen
keinen Sinn ergibt, lieBe sich unschwer ein Mehrheitskonsens
herbeifiihren, mit der Konsequenz, dall eine sie iiberhohende
Transzendenz wiinschenswert erscheinen muf}, deren Hinzutrel
ten den Sinn, nach dem es uns verlangt, doch noch hergeben
wiirde.

Von der Wiinschbarkeit eines Weiterlebens nach dem Tode ganz
zu schweigen.

Aber was besagt das schon? Es beweist, eine triviale Feststel [
lung, natiirlich nicht, dal es das, was wir uns wiinschen, deshalb
auch geben miisse. Und es legt uns gewil3 auch eine gebiihrende
Skepsis nahe, die Warnung, es uns nicht allzu leicht zu machen,
uns nicht vorschnell mit bloBem Wunschdenken zufriedenzuge!’
ben. Mehr aber besagt das alles doch nicht. Es besagt vor allem
nicht, daBl es das alles deshalb auf gar keinen Fall geben kdnne,
weil wir es uns wiinschen.

Dafl der Wunsch, Gott mdge existieren, kein Argument fiir die
Existenz Gottes darstellt, ist unbestreitbar. Dal3 aber der Uml[]
kehrschlul}, Gott konne nicht existieren, weil der Wunsch nach



seiner Existenz bestehe, ebenso unbestreitbar zwingend sei, ist
eine zwar seit der Aufkldrung unabléssig wiederholte, aber den-
noch logisch einfach nicht haltbare Ansicht. Sie beruht, wie
Hans Kiing mit dankenswerter Deutlichkeit feststellt, schlicht
auf einem Denkfehler.”

Psychologisch wird man die Langlebigkeit dieser logisch unhalt(]
baren Folgerung vielleicht als Ausdruck unbewufiten Strebens
nach intellektueller Redlichkeit zu interpretieren haben. Viel-
leicht 146t sie sich als eine Art psychologischer Strategie zur Mi[l
nimalisierung eines existentiellen Risikos auffassen, als eine Art
VorsichtsmaBBnahme, als Sorge vor mdglicher Enttduschung. Es
muf} jedoch auffallen, mit welcher Bereitwilligkeit wir uns gel]
rade in diesem Punkt auf die Seite des extremen Pessimisten
schlagen, der lieber gar nichts erwartet, als auch nur das gering(]
ste Risiko in Betracht zu ziehen.

Aufféllig ist das deshalb, weil uns ein Miftrauen gleicher Radil]
kalitdt gegeniiber uns erstrebenswert erscheinenden Resultaten
in jedem anderen Lebensbereich total lahmen wiirde. Es miifite
uns bereits davon abhalten, die Fahrt zur Arbeitsstitte anzutre
ten. Aber die Frage nach der Sicherheit, mit der wir Biiro oder
Fabrik tatsdchlich erreichen werden, ist selbstredend auch von
geringerer Bedeutung als die Antwort auf die Frage nach der Exil]
stenz Gottes. Wenn man es so sehen diirfte, dann wére die in unl]
serer Gesellschaft verbreitete religiose Skepsis ein schones Zeugl]
nis fiir das Urteilsvermdgen dieser Gesellschaft hinsichtlich der
relativen Bedeutung existentieller Fragen.

Wie auch immer. Was bleibt, ist die Einsicht, dal sich der negal]
tive Gottesbeweis auch psychologisch nicht fiihren ldBt. Es
stimmt schon, da3 die Konkretisierung Gottes zu einer Art Uber[]
vater als Ausdruck unbewuBter Wunscherfiillung angesehen
werden muf3. Es ist nicht zu bezweifeln, dafl die Vorstellung von
einem Gottesreich mit gestufter Rangordnung — von den Heilill
gen iiber Engel und Erzengel bis zum obersten Herrscher selbst —
nichts anderes ist als eine »soziomorphe Projektion« (Ernst To[]
pitsch), die letztlich naive Hineinverlegung der aus der eigenen
Umwelt bekannten gesellschaftlichen Strukturen in das Unbel]
kannte. Und auch dafiir, dall sich Religiositdt sehr wirksam als
»Opiumg, als »Herrschaftsinstrument« miflbrauchen 148t, liel]
fert die Geschichte Beispiele in Fiille.

Aber das alles bleibt an der Oberfldche des Problems, auf das es
allein ankommt. Es trdgt nichts bei, absolut nichts, zur Kldrung



der entscheidenden Frage, der Frage nidmlich, ob Religiositét
nichts anderes ist als nur eine gigantische Illusion oder ob sie eil]
ne jenseits unserer Welt gelegene Wirklichkeit als Gegeniiber
hat. Den Himmel der Theologen kann es auch dann geben, wenn
naive (oder mythologische Bilder allzu wortlich nehmende) Gell
miiter sich ihn mit einer Einrichtung »paradiesisch« ausstaffiel]
ren, die sie der ihnen bekannten Welt entnommen haben. Die
Frage, ob das Wort »Gott« ein sinnloses Wort ist — wie es der
Wiener Kreis seinerzeit dekretierte — oder sich auf eine Realitét
bezieht, ist davon unabhéngig, ob es Menschen gibt, die dieses
Wort mit einem allméchtigen Ubervater in Verbindung bringen
oder gar mit einem giitig dreinblickenden &lteren Herrn mit wei (]
Bem Bart.

Keiner dieser (berechtigten!) psychologischen und religionssol]
ziologischen Einwénde und Deutungsversuche erklédrt das Phal]
nomen der Religiositidt als offensichtlich konstitutiven Zug
menschlichen Wesens definitiv und so zwingend, daB andere Er[]
klarungsmoglichkeiten ausgeschlossen wiirden. Zu allen Zeiten
und auf allen Kontinenten, in allen Kulturen und allen Phasen
seiner Geschichte ist der Mensch »religids« gewesen, hat er —
ganz im Sinne der hier von mir verwendeten Definition — an die
Existenz einer jenseits der von ihm erlebten Welt gelegenen
Wirklichkeit geglaubt oder sie zumindest als Mdglichkeit ernst
genommen.

Nun scheiden kapitalistische Produktionsverhéltnisse oder feull
dale Gesellschaftsstrukturen als Ursache einer eiszeitlichen Relil]
giositdt ganz offensichtlich aus. Andererseits aber gab es Anlédsse
zum Seufzen aus einer hinreichenden Zahl von Griinden gewif3 in
allen Epochen menschlicher Geschichte. Trotzdem muf} sich gel]
rade einem Naturwissenschaftler hier ein ganz anderes Erklal]
rungsmodell aufdrangen.

Ein bekannter amerikanischer Krebsforscher hat vor einigen
Jahren festgestellt, dafl er erheblich weniger intelligent sei als
seine Leber.

Er meinte folgendes: Wenn unsere Leber (und ebenso unser
Kreislauf, unsere Hormondriisen und viele andere korperliche
Organe und Systeme) nicht »autonom« funktionierte, wenn wir
vielmehr gezwungen wéren, ihr Funktionieren bewulit zu steuern,
wiirde niemand von uns das lidnger als wenige Minuten iiber[]
leben. Selbst wenn wir iiber die Kenntnis der spezifisch unter[
schiedlichen Wirkungen der Aberhunderte von Enzymen verfiig-



ten, mit deren Hilfe die Leber unseren Stoffwechsel steuert,
wiirde uns das nicht retten. Denn die Komplexitdt des fein auf-
einander und auf die stdndig wechselnden inneren Zustdnde un(!
seres Organismus abgestimmten Zusammenspiels aller beteilig!]
ten Faktoren stellt Aufgaben, die das analytische Vermdgen unl]
seres bewuliten Verstandes unermeBlich tibersteigen.

Die Leber, obgleich hirnlos, 16st diese Aufgaben aber in jedem
Augenblick, in dem wir leben. Sie tut es, solange sie gesund ist,
mit solcher Perfektion, dal wir erst auf dem Umweg miihsamer
Forschung iiberhaupt entdeckt haben, wie unglaublich gro8 die
Aufgabe ist, die sie fortwahrend fiir uns erledigt. Sie hat das, was
zu tun ist, in einer Hunderte von Jahrmillionen wéihrenden Lek[]
tion gelernt, sozusagen »von der Pike auf«, im Verlaufe jenes hil]
storischen Entwicklungsprozesses, den wir Evolution nennen.
Das Erbmolekiil DNS hat die wéhrend dieses Lernprozesses
rasch uniibersehbar grol werdende Fiille der Informationen gel]
speichert und hilt sie, als »genetisches Gedichtnis«, fest. Daher
beherrscht die Leber heute diese Aufgabe, die jeden von uns
hoffnungslos iiberfordern wiirde.

Es sind Erfahrungen dieser Art, die einen Naturwissenschaftler
dazu bringen, sich mit dem zunichst befremdlich erscheinenden
Gedanken anzufreunden, dall es »Lernen« und »Wissen« auch
unabhingig von Gehirnen geben konne: das im Hinblick auf eine
bestimmte Aufgabe gezielt erfolgende Sammeln von Infor(]
mationen und ihre Speicherung in einer Form, die ihre » Abrufl]
barkeit« in dem Augenblick gestattet, in dem die Aufgabe sich
stellt, deren Vorwegnahme der AnlaBl war, sie liberhaupt erst zu
sammeln. Es ist schwer, diesen sich bei jeder genetischen Anpas/]
sung abspielenden molekularen Proze3 in einer Sprache zu bel]
schreiben, die auf alle urspriinglich auf psychische Prozesse gel
miinzten Begriffe konsequent verzichtet.

Hatten wir die gleiche Erfahrung nicht schon im ersten Teil gel]
macht, als es darum ging, die Strategien zu beschreiben, mit del]
ren Hilfe die ebenfalls ohne Gehirn und ohne Bewuf3tsein funk!(!
tionierende Evolution es fertigbringt, lebende Organismen im[]
mer hoherer Organisationsstufen entstehen zu lassen? Hatten
wir da nicht ebenfalls wie selbstverstédndlich von der »KreativilJ
tit« der Evolution gesprochen, von der »frei schweifenden
Phantasie« des Mutationsprinzips, davon, daB3 die Evolution et[]
was »ausprobiert« oder »erfindet«? Wie ist solche Wortwahl eil]
gentlich legitimiert?



Die Antwort, dafl es sich um blofBe Metaphern handele, ist zwar
richtig, hilft aber nicht viel weiter. Die Frage lautet dann eben:
Warum bieten sich hier wie selbstverstdndlich Bilder und Metal]
phern an, die sdmtlich dem psychischen Bereich entlehnt sind?
Wie mir scheint, gibt es dafiir vor allem zwei Griinde. Der eine ist
sachlicher, der andere sprachlicher Natur. Beide sind in unserem
Zusammenhang von grundlegender Bedeutung. Der sachliche
Grund besteht darin, daB3 zwischen den strukturellen Eigentiim[]
lichkeiten evolutiver Prozesse, die sich mit diesen Metaphern
ganz offensichtlich am zwanglosesten kennzeichnen lassen, und
dem Bereich, dem sie entnommen sind, ganz einfach auch ein
konkreter, ndmlich ein genetischer Zusammenhang besteht.
Eben die auf diese Weise beschriebenen evolutiven Ablaufe hall
ben ja auch unser Gehirn und mit dessen Strukturen auch die uns
angeborenen Anschauungsformen hervorgebracht.

Deshalb gibt es zwischen beiden Bereichen, dem der evolutiven
Strategien und dem der individuellen psychischen Strukturen,
reale Entsprechungen, Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen,
die alles andere als zufillig sind. Ihre néhere Betrachtung fiihrt
unmittelbar in das Labyrinth des Leib-Seele-Problems. Wir miis[]
sen uns in diesen Irrgarten wenigstens einige Schritte weit hin[]
einwagen. Das soll aber erst im dritten Teil und in einem etwas
anderen Zusammenhang geschehen.

Hier ist jetzt jedoch der Ort, auf den sprachlichen Grund der Ver[J
wendung derartiger Metaphern etwas ndher einzugehen. Er bel]
steht, knapp formuliert, darin, daB3 der Bereich der Wirklichkeit,
den unsere Umgangssprache erfaflt, sehr viel kleiner ist, als wir
uns das meist klarmachen. Das aber hat unter anderem zur Fol[
ge, daBl man, sobald man die Alltagswelt des Augenscheins hin[]
ter sich 14Bt, entweder eine Kunstsprache erfinden oder sich mit
Sprachbildern aus dieser Alltagswelt behelfen mufl, wenn man
die Realitdt beschreiben will, auf die man jenseits ihrer Grenzen
stoBt. » Sprache ist eine Haushaltserfindung, und wir diirfen nicht
erwarten, daB3 sie sehr weit iiber die Grenzen der Alltagserfah!]
rung hinausreicht.«”*

Es war ferner schon davon die Rede, da3 unsere Sprache uniiber(]
sehbar anthropomorph strukturiert ist und daB} jeder Satz seinem
Subjekt daher unterstellt, etwas aktiv zu tun oder passiv zu erleil]
den (siehe S. 116f.). Anthropomorph soll hier heilen: geprégt
von der ganz unmittelbaren menschlichen Selbsterfahrung, die
sich auf das Erleben aktiver und passiver Rollen beschrinkt. Das



ist der Grund, aus dem wir unbefangen davon reden, daB ein
Baum »rausche« (oder das Meer), ohne je zu bedenken, daB wir
damit sprachliche Relikte eines animistischen Weltbilds konser [
vieren, das Baum oder Meer die Fihigkeit zu einem dem unsel]
rem vergleichbaren Handeln unterstellt. Ein Weltbild, das unsere
Kultur auf der bewufiten, rationalen Ebene ldngst weit hinter
sich gelassen hat.

Wieder gilt, da wir das zwar zu durchschauen, aber auf keine
Weise zu dndern vermdgen. Denn allem Anschein nach haben
wir es auch hier wieder mit einem genetisch fixierten Erbe zu tun.
Die Untersuchungen der modernen Sprachforschung sprechen
dafiir, dafl die archaische Struktur unserer Sprache auf einem an[]
geborenen Programm beruht. Vereinfacht ausgedriickt: Was gell
lernt wird, sind — je nach dem Zufall des Geburtsorts — die Voka[]
beln einer der auf der Erde gesprochenen Sprachen. Die Struktur
dieser Sprachen selbst aber, die »Syntax«, welche die Art und
Weise der Beziehungen zwischen den angesprochenen Dingen
sprachlich festlegt, ist offenbar erblich vorgegeben, entsprell
chend alt und bei allen menschlichen Sprachen im groflen und
ganzen die gleiche.”

Nicht die geringsten Probleme der menschlichen Gesellschaft er-
geben sich daraus, dafl die Weiterentwicklung unserer genetil]
schen Veranlagung nicht Schritt halten konnte mit dem Tempo
unserer kulturellen Entwicklung. Eine Diskrepanz, die uns in eil]
ne Situation gebracht hat, die Konrad Lorenz einmal mit der
Kurzformel umschrieb: »In der Hand die Atombombe und im
Herzen noch immer die archaischen Instinkte unserer préhistoril]
schen Ahnen.«

Bedenklich ist diese Kluft auch im Bereich der Sprache, dort, wo
sie sich zwischen den von unserer heutigen Gesellschaft gestell [
ten Problemen und den archaischen Strukturen der sprachlichen
Ausdrucksmittel auftut, auf die wir bei der Bewiéltigung dieser
Probleme genetisch beschrdnkt sind. Bedenklich deshalb vor all]
lem, weil Sprache nicht lediglich der Beschreibung dient, sonl]
dern, sehr weitgehend jedenfalls, auch die Wege bestimmt, die
unseren Gedanken offenstehen. Der Bau unserer Sprache entl]
scheidet daher auch im voraus mit dariiber, zu welchen Lésunl(]
gen unser Denken kommen kann. Er prijudiziert insofern die Er[]
gebnisse unserer Uberlegungen. Daher kann es nicht bedeul]
tungslos sein, dal dieser Bau auf einem archaischen Fundament
ruht.



Aber zuriick zu unserem eigentlichen Gedankengang. (Es wird
sich sogleich herausstellen, dafl unser sprachlicher Exkurs alles
andere ist als eine Abschweifung.) Aus den geschilderten Griin-
den ist es, um das hier zundchst endlich abzuschlieen, sowohl
einfacher als auch sachlich zuldssig, der Evolution Erfindungs(!
kraft und Phantasie zuzusprechen, »ohne dadurch aus ihr ein
verstindiges Wesen zu machen«.*!

Selbstverstandlich wire es moglich, jedesmal von neuem auszu (]
holen und immer wieder den objektiv sich abspielenden Prozef3
zu beschreiben, den man im Sinn hat, wenn man der Evolution
der Einfachheit halber zuschreibt, sie habe dieses oder jenes »ge [
tan«. Die Pflicht dazu bestédnde aber selbst in einer wissenschaft (]
lichen Arbeit nur dann, wenn anderenfalls Unklarheiten dariiber
entstehen konnten, wie das gemeint ist. Die anthropomorphe
Struktur unserer Sprache macht die scheinbar »personalisiel]
rende« Redeweise einfach zu der unvergleichlich weniger um?[]
standlichen Moglichkeit der Beschreibung. Nur ein Pedant kann
daran Anstofl nehmen.

Wichtiger ist, dall wir jetzt besser verstehen kdnnen, warum der
Mensch sich von allem Anfang an mit der einen gesprochenen
(und spiter dann auch geschriebenen) Sprache nicht zufrieden-
gegeben hat. Das modernste Beispiel ist die Sprache der Wissen![]
schaftler. Deren »Fachjargon«, der fiir den Laien meist kaum
noch versténdlich ist, wurde ja nicht zum Zwecke der Geheim![]
nistuerei (oder gar dem elitdrer Selbstisolierung) erfunden. (Das
gibt es gelegentlich allerdings auch.) Die Eigentiimlichkeit der
Wissenschaftssprache ist vielmehr die einer Kunstsprache, die
sich in dem Malle entwickelte und ausbildete, in dem der Fort-
schritt der jeweiligen Fachrichtung den Alltagsaspekt der unter-
suchten Phdnomene hinter sich lie und in Bereiche eindrang, zu
deren Beschreibung die »Haushaltserfindung« der Umgangs[
sprache keine Begriffe mehr parat hielt.

Extremes Beispiel fiir diesen von der Besonderheit der zu bel]
schreibenden Phénomene ausgehenden Zwang ist die abstrakte
Formelsprache der modernen Physik. Die Fachsprache des Kern[J
physikers hat sich nicht zuféllig am weitesten von der All[]
tagssprache entfernt. Die Phinomene und Beziehungen, die in
diesem Erfahrungsbereich beschrieben werden sollen, spielen
sich in einem Mikrokosmos ab, dessen Gesetze und Zusammen/
hinge mit denen der von uns unmittelbar erlebten Makrowelt
keine Ahnlichkeit mehr haben.”®



Aber nicht erst in der jiingsten Zeit seiner Geschichte, nicht erst
seit den Anféngen der die Alltagswelt des Augenscheins durch(]
dringenden Wissenschaften hat der Mensch Sprachen hervorgel!
bracht zu dem Zweck, auch jene Bereiche der Wirklichkeit erfas(]
sen zu konnen, in die seine Umgangssprache nicht mehr hinein-
reicht. Auch die vielféltigen Spielarten der Kunst, der kiinstleril]
schen Weltbeschreibung, sind allein als das Ergebnis des gleil]
chen Bediirfnisses zu verstehen.

DaB es so eigentiimlich schwer ist, das Wesen eines Gemaéldes
oder einer Plastik sprachlich zu erfassen, dafl es ungeachtet der
vielen Versuche intelligenter Kenner nahezu unmoglich ist, aus(]
zusagen, was Musik ist, kommt nicht von ungefdhr. Auch Musik,
ebenso wie die bildenden Kiinste oder Dichtung, ist eine Sprache
ganz anderer Art, neben der von uns gesprochenen Sprache ent[]
standen, entstanden aus keinem anderen Grunde als eben aus
dem Bediirfnis des Menschen, auch jene Bereiche seiner realen
Wel$7auszudriicken, die sich mit Worten nicht mehr fassen las-
sen.

Die Existenz von Kunst — und dieser Umkehrschluf3 ist zuldssig
— beweist folglich andererseits, dall der Horizont der Wirklich[]
keit weiter ist, als die Sprache reicht. Die Seiten der Wirklichkeit,
die von der Kunst beschrieben, erfalit oder iiberhaupt erst zum
BewuBtsein gebracht werden, sind deshalb um nichts weniger
real als jene, die der Umgangssprache zuginglich sind. (Das gilt
selbstredend auch fiir die von den Wissenschaftlern zu ganz bell
stimmten Zwecken bewuf3t entwickelten Kunstsprachen.)

Da Kunst, so diirfen wir weiter folgern, so alt ist wie die mensch(]
liche Kultur, weit zuriickreichend in die Ddmmerung der Vorge[l
schichte, hat der Mensch offenbar von Anfang an » gewuBt«, daf}
Sprache nicht ausreicht, um die von ihm erlebte Wirklichkeit
vollstdndig zu erfassen. » GewuBt« allerdings im Sinne reflektier [
ten Wissens hat es damals gewill niemand, so wenig wie in der
Regel heute der einzelne Mensch. Wieder handelt es sich um ein
Wissen iiberindividueller Art, diesmal um das, was wir »kulturel [
les Wissen« nennen.

F. A. von Hayek hat in einem kiirzlich erschienenen, sehr beach(]
tenswerten Beitrag darauf hingewiesen, dafl das von uns als
»Kultur« bezeichnete System von Verhaltensregeln urspriinglich
»wahrscheinlich viel mehr »Intelligenz< als das Denken des Men[!
schen iiber seine Umwelt« enthalten habe. Unser Gehirn sei zwar
befdhigt, Kultur aufzunehmen, aber nicht dazu, Kultur zu ent-



werfen. Es sei »irrefithrend, das individuelle Gehirn oder den in[]
dividuellen Geist als den Schlufistein in der Hierarchie der durch
die Evolution hervorgebrachten komplexen Strukturen zu be-
trachten«.”

Nach Ansicht des namhaften Staatsphilosophen und Nobell]
preistrigers gibt es also im kulturellen Bereich ein » Wissen ohne
Gehirn« — ein Konzept, das einen Naturwissenschaftler aus den
angedeuteten Griinden keineswegs iiberrascht. Nach Ansicht
Hayeks ist die » Intelligenz« des liberpersonlichen, von uns Kul[]
tur genannten Systems der Intelligenz individueller Gehirne
wihrend eines groflen Teils der menschlichen Geschichte sogar
weit iiberlegen gewesen.

Ein Beispiel dafiir scheint mir nun auch die Tatsache zu sein, daf3
der Mensch seine Wirklichkeit schon zu einer Zeit auch mit
kiinstlerischen Mitteln zu beschreiben begann, die Jahrtausende
vor dem Augenblick lag, in dem ihn der Entwicklungsstand seil]
nes individuell angesammelten Wissens schlieBlich zu der Ein[J
sicht befidhigte, dal Sprache dazu nicht geniigt.

Wenn das aber so ist — und nur darauf zielte dieser umféngliche
Exkurs ab —, sind wir dann nicht zu der Annahme berechtigt, daf3
das gleiche auch fiir die mythologische Sprache gilt? Fiir jene
Kunstsprache, die der Mensch schon am Anfang seiner Gel]l
schichte unter anderem zu dem Zweck entwickelt hat, die Einl[]
sicht zu formulieren, daf} diese Welt nicht aus sich selbst heraus
zu verstehen ist?

Je tiefer ein Vorurteil sitzt und je mehr Zeit verstrichen ist, wih(]
rend derer man sich daran gewohnen konnte, es als selbstver[]
standlich anzusehen, um so gréfer mufBl der zu seiner Korrektur
erforderliche Aufwand werden. Je hoher ein Hindernis ist, um so
langer der Anlauf. Deshalb habe ich versucht, hier durch einen
relativ ausfiithrlichen Exkurs die Griinde verstiandlich zu machen,
die uns nun auch dazu berechtigen, die dem Menschen, wie alle
historische und transkulturelle Erfahrung lehrt, ganz of[]
fensichtlich wesenseigene Religiositét als eine Form {iberindivilJ
duellen » Wissens« anzusehen und zu respektieren.

Die Wissensinhalte vergangener Generationen altern rasch. Was
Alchimisten und Sterndeuter, magische Heiler und Hexenmeil]
ster einst geglaubt haben, ist fiir uns bedeutungslos geworden.
Der Inhalt individueller Gehirne ist, da gibt es keine Ausnahme,
nur beschrénkt lagerfdhig. Aber deshalb ist nicht alles Wissen,
das alt ist, schon iiberholtes Wissen.



Nicht wenige glauben, daf es so sein miisse. Sie sind bereit oder
fiihlen sich sogar verpflichtet, religiose Aussagen ebenfalls als
wertlos auf den Abfallhaufen des Aberglaubens, des vom Fort-
schritt unserer Erkenntnisse iiberholten Wissens fritherer Epo [’
chen zu werfen. Sie libersehen, daf} die zeitliche Begrenzung der
Giiltigkeit von Wissen nur fiir die konkreten Inhalte individueller
Gehirne gilt. Nur diese sind vom Wandel unseres Erkenntnis[]
fortschritts unmittelbar betroffen.

Anders verhélt es sich jedoch mit dem Wissen, das durch das exil]
stierende System kultureller Verhaltensweisen reprisentiert
wird. Der von Hayek vorgetragene Denkansatz ist deshalb so
wichtig, weil er geeignet ist, diese Einsicht zu verbreiten.”

Wir neigen heute in radikaler Rationalitédt allzu unbedenklich
dazu, Tabus oder kulturell gewachsene Normen schon deshalb
fiir obsolet, fiir sinnlos gewordene Relikte zu halten, weil wir fiir
sie keine einsichtige Begriindung zu erkennen vermdgen. Da
liegt dann vorschnell auch die Versuchung nahe, sich iiber derar[]
tige Normen hinwegzusetzen, sobald sie der Realisierung unmit(]
telbar einsichtiger Ziele im Wege zu stehen scheinen. Inzwischen
gibt es schon die ersten Beispicle dafiir, dal die Konseguenzen
solchen SchluBfolgerns unerwartet negativ sein konnen.'’

Ein Verstofl gegen »bloBe Tabus« oder »lediglich aus der Tradil]
tion begriindete« Normen kann deshalb unter Umsténden uner(]
freuliche Folgen haben, weil in der kulturellen Uberlieferung ein
Wissen vorliegt, das, wie gesagt, der individuellen Einsicht in
mancher Hinsicht nachweislich {iberlegen ist. Nicht alles, was
wir nicht verstehen, ist allein deshalb schon unbegriindet. Des-
halb ist auch die dem Menschen eigene Religiositdt nicht blof3
ein Relikt aus {iberholten Epochen unserer kulturellen Gel]
schichte.

So wie sich hinter dem Bediirfnis nach kiinstlerischem Ausdruck
ein dem einzelnen Individuum gar nicht zu BewufBtsein kom[]
mendes Wissen um die Unzuldnglichkeit einer ausschlielich
sprachlichen Beschreibung der menschlichen Wirklichkeit ver[
birgt, so, in genau dem gleichen Sinne, haben wir auch die dem
Menschen eigene Religiositit als den Ausdruck der iiberindivil]
duellen Einsicht anzusehen, dal3 diese Welt aus sich heraus nicht
zu erkldren ist. Jahrtausende bevor einzelne Menschen im Ab[
lauf der Geistesgeschichte, insbesondere der Erkenntnisfor[]
schung, entdeckten, daB3 die von uns erlebte Welt nicht identisch
mit der objektiven Wirklichkeit ist, daf} sie ontologisch nicht das



letzte Wort sein kann, machte die Menschheit in ihrer kulturellen
Geschichte schon die grundsétzlich gleiche Entdeckung.

Auch die mythologische Sprache, mit deren Hilfe die verschiedel!
nen Kulturepochen diese iiberindividuelle Einsicht jeweils zu
formulieren, festzuhalten und in der Tradition weiterzugeben
versucht haben, miissen wir als Kunstsprache in Analogie zu den
anderen genannten Beispielen ansehen. Analog zu der Rolle, die
den der Umgangssprache entnommenen Wortern in der Lyrik
zukommt’’, werden die Worter auch in der mythologischen Sprall
che nicht in ihrer umgangssprachlichen Bedeutung gebraucht.
Mythologisches Reden ist der Versuch, mit Bildern und Gleichl]
nissen zu umschreiben, was sich mit Worten unmittelbar nicht
mehr sagen 146t. Dall das nur unzuldnglich moéglich ist, da3 die
durch mythologisches Reden beschriebenen Sachverhalte nur
vage zu fassen sind (Paulus: »Durch einen Spiegel in einem
dunklen Wort«), auch das ist uralte Erkenntnis. Fiir uns kommt
heute noch ein Hindernis dazu. Die {ibertragenen, bildlichen
oder metaphorischen Nebenbedeutungen der Worter, die bei der
mythologischen Aussage zu den Tragern der eigentlichen Infor[J
mation werden, stehen in Abhéngigkeit vom jeweiligen kulturel (]
len Kontext. Sie verdndern sich folglich im Ablauf der Zeit und
entziehen sich damit mehr und mehr dem aktuellen Verstdndnis.
Mit dem Schwinden der bildhaften Bedeutungen aber, die die
mythologisch gemeinte Botschaft tragen, treten die wortlichen
Bedeutungen mehr und mehr in den Vordergrund. Das unaus[]
bleibliche Ergebnis ist das wortwortliche Miflverstehen des url]
spriinglich als mythologisches Bild Gemeinten. Aus diesem
Grund sind die auf uns iiberkommenen Mythen heute in die Gell
fahr geraten, unter unseren Handen zu Aberglauben zu denatul]
rieren — von der Auferstehung der Toten bis zur Himmelfahrt
und von der angeblichen Weltferne des Jenseits bis zum christlil]
chen Begriff der Gottessohnschaft. Wer sich darauf beschrankt —
und andere dazu verpflichtet —, das Uberlieferte in unwiderrufl’
lich fixierter Form zu bewahren, trdgt daher, auch wenn er das
nicht will, zu seiner Zerstdrung bei.

Diese Einsicht hat zu dem bereits erwédhnten Versuch einer »Ent[]
mythologisierung« der alten Texte gefiihrt.”> Als Nichttheologe
muf} man sich von dem Terminus allerdings irritiert fithlen. Auch
er kann nicht gut wortlich verstanden werden. Denn es ist natur [
gemifl ausgeschlossen, anders als in mythologischer Sprache
iiber das zu reden, wovon hier die Rede sein soll.



»Entmythologisierung« kann daher nur die Aufgabe meinen,
mythologische Formeln, die ihre bildhaften Bedeutungen einst
aus einem flir uns nicht mehr existierenden kulturellen Umfeld
bezogen — und die ihre eigentliche Funktion damit fiir uns einge/!
biiit haben —, in Bilder und Metaphern zu iibertragen (zu »trans (]
ponieren«), die die gleiche Aufgabe in unserem heutigen kull]
turellen Umfeld zu erfiillen vermogen. Das im 6ffentlichen Bel]
wuBtsein, im iberindividuellen Klima unserer heutigen kull]
turellen Situation deutlich spiirbare Unbehagen angesichts eill
ner immer krasser empfundenen Kluft zwischen der Sprache der
Kirchen und dem wissenschaftlich-kulturellen Verstindnis der
Welt ist ein akutes Symptom dafiir, dal die Aufgabe liberfillig
ist.

Man hort heute so oft, dall der »moderne« Mensch weniger relil]
gios sei als seine Vorfahren. Dafl er materialistisch, rationalil]
stisch, ausschlieBlich an der diesseitigen Welt interessiert sei und
nicht nach der Moglichkeit der Existenz einer sie iiberschreitenl]
den Wirklichkeit frage. Das ist mit Sicherheit nicht wahr. Wenn
Religiositdt wirklich Ausdruck einer individuelles Wissen iliber[]
greifenden kulturellen Grundeinstellung ist, 146t sich schon a
priori nicht recht einsehen, warum dieser Wesenszug dem heuti(]
gen Menschen gleichsam i{iber Nacht abhanden gekommen sein
sollte.

Es ist zwar wohl wirklich so, dal die meisten Menschen unserer
Gesellschaft heute so leben, als seien sie darauf angewiesen, eill
nen »Sinn« ihres Daseins, wenn iiberhaupt, dann innerhalb diel]
ser von uns erlebten Welt zu finden. Aber folgen sie damit etwa
ihrem eigenen Gefiihl, einer eigenen, selbst entwickelten Uber[!
zeugung? Fiihlen sie sich nicht eher verpflichtet, an dieser Hall]
tung allen offensichtlichen Widerspriichen zum Trotz festzuhal[]
ten, weil sich in unserem Kulturkreis nun einmal die Auffassung
durchgesetzt hat, daB3 sie allein rational und daher »verniinftig«
sei? Es stimmt auch, dal} es heutzutage ganze Volker gibt, deren
Regierungen alle Anstrengungen unternehmen, die ihrer Obhut
anvertrauten Menschen notfalls mit staatlicher Gewalt zu ihrem
nicht nur rational, sondern sogar wissenschaftlich ermittelten
»Gliick« zu bekehren.

Aber 143t sich, andererseits, etwa iibersehen, dal es dazu eben
tatsidchlich des Zwangs bedarf?

So spricht auch das konkrete Verhalten konkreter Mitglieder diel
ser angeblich so rationalistisch-aufgekldrten Gesellschaft eine



ganz andere Sprache. Drogen- und Alkoholabhédngigkeit, eine
Renaissance aberglédubischer Haltungen und Praktiken in vieler[
lei Spielarten, das vor allem unter Jugendlichen verbreitete Gell
fithl der Sinnlosigkeit des Lebens, die Verfiihrbarkeit durch auch
noch das albernste Sektenprogramm (wenn es denn nur die Finl]
dung eines »Sinns« verspricht), das alles sind uniibersehbare
Entzugserscheinungen. Alle diese Phidnomene, deren Ausbreil]
tung in der ganzen westlichen Welt so viele Beobachter zu Recht
mit Sorge erfiillt, sprechen nicht gegen, sondern ganz im Gegenl]
teil fiir die Annahme eines sehr ausgeprégten religiosen Bediirf[]
nisses auch des heutigen Menschen.

Allerdings sprechen sie auch dafiir, da3 dieses fundamentale Bel]
diirfnis heute ganz offensichtlich nicht ausreichend befriedigt
wird. Der Aberglaube, so kdnnte ein Biologe zu formulieren ver[]
sucht sein, ist die Leerlaufhandlung der Religiositdt. Und wenn
man sich ansieht, wie es zu dieser Leerlaufhandlung kommt,
dann zeigt sich, daf} die Kritik sich nicht auf den Sektenanhédnger
zu richten hat, sondern auf die Kirchen. Deren Aufgabe wére es,
das Glaubensbediirfnis legitim zu befriedigen. Téten sie das,
dann wire aller Ersatz schnell aufler Kurs.

Die Kirchen aber verabfolgen die abgestorbenen mythologil]
schen Formeln vergangener Epochen. Fossilien, Steine anstelle
von Brot.

Und fiihren dann, wenn diese Kost nicht angenommen wird, laut
Klage dariiber, dafl offenbar kein Hunger bestehe.

Nicht an den Forderungen der Kirche, wie seltsamerweise auf
beiden Seiten oft genug zu hoéren ist, scheitert die Partnerschaft.
Es ist, sooft es auch wiederholt werden mag, ganz einfach Un[J
sinn, dal sich heute immer mehr Menschen deshalb innerlich
von der Kirche entfernten, weil sie es nicht iiber sich brachten,
ihre triebhaften und anderen Bediirfnisse den von den Kirchen
geforderten ethischen Verhaltensnormen zu unterwerfen. Wie
weit diese gingige Behauptung die Wahrheit verfehlt, lehren wie-
der die sattsam bekannten Auswiichse des Sektenwesens. In
Wirklichkeit ist es eben geradezu unglaublich, welche Entbeh[]
rungen »moderne« Menschen auf sich zu nehmen bereit sind,
welch extremen Forderungen sie sich ohne alles Zdgern noch
fiigen (bis hin zu dem grauenhaften Massenselbstmord in
Guayana), wenn es nur gelingt, sie von der Existenz eines auf ir[]
gendeine Weise »hoher« gearteten Sinns solchen Tuns zu iiber-
zeugen.



Die Fahigkeit dazu steht den Kirchen heute aber ganz offensicht(]
lich immer weniger zu Gebote. Die Theologen mogen im Besitz
der legitimen Botschaft sein. Die Argumente aber haben die Gul!
rus. Da liegt das Problem. Auch »moderne« Menschen lieen
sich gewill nicht weniger bereitwillig als ihre Vorfahren davon
iberzeugen, dafl es darauf ankommt, ein von religiosen Werten
mitbestimmtes Leben zu fithren — mit all den Konsequenzen, die
das fiir die Praxis mit sich bringt. Es ist aber Zeit fiir die Einsicht,
daB man den heutigen Menschen dazu nicht mehr bewegen kann
mit dem Argument, daB3 ihn andernfalls der Teufel holen werde.

Der einzige kulturelle Kontext, auf den wir bei dem Versuch zul]
riickgreifen konnen, die Bilder und Gleichnisse zu finden, mit
denen sich die alte, ewig gleiche Botschaft {iberzeugender, dem
heutigen Verstindnis zugédnglicher formulieren lieBe, ist der unl]
seres heutigen Weltbildes. Es ist ein im wesentlichen von natur (]
wissenschaftlichen Erkenntnissen gepréigtes Weltbild. Naturwis[]
senschaft nicht im Sinne angewandter Technologie, sondern wie-
der als Grundlagenforschung verstanden, als jenes fundamentale
Streben nach Naturerkenntnis, das wir als einen modernen
Zweig der Philosophie anzusehen haben.

Das Bild, in das der Gehalt der religiosen Botschaft umgebettet
werden muf}, wenn er uns heute noch zuginglich bleiben soll, ist
das einer sich in kosmischen Zeiten und GroBenordnungen evo [
luierenden Welt. Die Aufgabe kann allein von der Kirche selbst
geleistet werden. Sie wird davon jedoch durch Beriihrungsingste
abgehalten. Wie die Erfahrung zeigt, ziehen die Theologen aus
dem zutreffenden Eindruck, daff die Einbeziehung dieses moder!]
nen Weltbildes in ihr Denken die ihnen vertrauten, von ihnen re]
spektierten und ihrer Obhut anvertrauten mythologischen For[]
meln in Frage stellen wird, in iibergroBer Angstlichkeit einen fal [
schen Schluf3. — Da offenbar auch sie schon begonnen haben, die
iiberlieferte Form der mythologischen Umbhiillung mit dem Inhalt
selbst zu identifizieren, fiirchten sie sich vor der Mdglichkeit,
daB sich die Botschaft selbst verfliichtigen kdnnte, wenn sie den
Versuch wagten. Deshalb soll hier wiederum ein Angebot gell
macht werden. Deshalb soll hier abermals versucht werden, die
Besonderheiten des modernen Weltbildes anzufiihren, die ein
Reden iiber das Jenseits vor dem Hintergrund dieses Weltbildes
nicht nur erlauben, sondern vielleicht sogar in einer neuen Form
von neuem legitimieren konnten. Der Versuch muf3 unzulénglich
bleiben, weil nur ein Theologe die Kompetenz besédfle, ihn durch-



zufithren. Aber vielleicht kann auch ein unzulénglicher Versuch
wenigstens dazu beitragen, denen, die hier zustindiger wéren,

die Berilihrungsingste zu nehmen, die sie daran hindern, das
auch zu tun.

Reden wir also vom Jenseits.



6.
»Jenseits« — wo ist das?

Reden wir also liber das Jenseits. Es liegt auf der Hand, daB3 das
zu einer Gratwanderung werden muf3. Die Zahl der Stolpersteine
und der moglichen Fehltritte ist uniibersehbar grof3. Griinde, den
Weg gar nicht erst anzutreten, gébe es also genug. Wir werden
ihn trotzdem gehen und auch die Griinde nennen, aus denen es
sinnvoll ist, den Versuch trotz aller Bedenken zu machen.

Zuerst zu den Stolpersteinen: Bei jedem Schritt miissen wir alles
beriicksichtigen, was in diesem Buch bisher gesagt worden ist.
Wir diirfen uns nicht nur an die Argumente halten, mit deren Hil[J
fe wir die Verbote beiseite rdumen konnten, die es uns zu unl]
tersagen schienen, an das Jenseits als eine sinnvolle Moglichkeit
iberhaupt zu denken. Wir miissen auch die Grenzen und Bedin[]
gungen beriicksichtigen, die uns einen Rahmen setzen, wenn wir
von der dabei gewonnenen Freiheit Gebrauch machen wollen.
Die Tatsache, daB3 die Realitdt unserer Welt sich als hypothetisch
erwiesen hat, widerlegte zwar die Moglichkeit, diese Alltagsrealil
tiat als Einwand gegen die Annahme einer jenseitigen Wirklich[J
keit ins Feld zu fithren. Aber damit ist nicht etwa die Freiheit gel]
geben, beliebige Realititen auBerhalb unserer Alltagswelt zu
denken.

Die Widerlegung des Verifikationsprinzips, der Forderung, nur
das ernst zu nehmen, was sich positiv als wahr erweisen lie3e, hat
uns vom positivistischen Schweigegebot befreit. Das heifit aber
selbstverstindlich nicht, daB3 wir nun bedingungslos iiber alles
reden diirften.

Zwar hat der Positivismus als Weltanschauung der Kritik nicht
standgehalten. Als methodisches Prinzip allen naturwissen(]
schaftlichen Forschens sind die positivistischen Regeln aber
nach wie vor unerldflich (auch wenn wir inzwischen eingesehen
haben, daB wir den anspruchsvollen Begriff der » Wahrheit« in
der Wissenschaft durch die bescheidenere Forderung nach »Bel]
wiahrung« ersetzen miissen). Deshalb gilt die Forderung nach wie
vor, dal wir dem, was wir wissen — so unsicher und ver-



schwindend wenig es immer sein mag —, nicht widersprell
chen diirfen, wenn unsere Aussagen irgendeinen Sinn haben sol[]
len.

Zwar haben wir eingesehen, dall wir die Worter unserer Sprache
nur im allerengsten Umfeld unserer alltidglichen Erfahrungen —
und selbst da nur eingeschriankt — im Sinne ihrer unmittelbaren
Bedeutungen verwenden und verstehen kénnen. Schon im nail]
ven Sprachgebrauch aber spielen auch bildhafte Nebenbedeul]
tungen eine uniibersehbare, wenn auch meist nicht bedachte
Rolle. Die Feststellung jedoch, daB offensichtlich der grofere
Teil unseres Redens ohnehin metaphorisches Reden ist, berech!]
tigt uns nicht etwa, die Auswahl der verwendeten Bilder und Me [
taphern willkiirlich vorzunehmen.

Auch die evolutiondre Betrachtung unserer ontologischen Situl]
ation setzt nicht nur Mdglichkeiten frei, sondern setzt zugleich
auch Bedingungen. Zwar 6ffnet uns der Vergleich der Umwelten
von Lebewesen unterschiedlicher Entwicklungshohe die Augen
dafiir, dal es absurd wire, anzunehmen, ausgerechnet auf der
von uns verkorperten Entwicklungshohe fielen subjektives
Welterleben und objektive Realitdt erstmals in der kosmischen
Geschichte iiberein. So grof3 der Abstand ist, der unser Weltbild
von den Umwelten aller anderen irdischen Lebewesen trennt,
wir machten uns ldcherlich, wollten wir behaupten, daB die
Wirklichkeit dort enden miisse, wo unser Erkenntnisvermdgen
an seine Grenzen stof3t.

Aber wenn es deshalb auch als sicher gelten kann, dafl die Gell
samtheit dessen, was real existiert, unser Vorstellungsvermogen
unermeBlich {ibersteigt, so haben wir doch mit dieser Einsicht al(]
lein noch nichts in der Hand, was uns die Mdglichkeit gibe, liber
das, was da jenseits unseres ontologischen Horizontes existieren
muB, irgend etwas sinnvoll auszusagen. Eben weil es jenseits unl]
serer Grenzen liegt, scheint das im ersten Augenblick sogar prin[]
zipiell ausgeschlossen. Gilt nicht noch immer Kants Feststellung,
dall die Vernunft »vergeblich ihre Fliigel ausspannt, um iiber die
Sinnenwelt durch die bloBe Macht der Spekulation hinauszu!l]
kommen«?

Ich glaube jedoch, daB ein Naturwissenschaftler heute Griinde
hat, die ihn vielleicht zogern lassen, sich diesem Statement ohne
kleine Vorbehalte anzuschlieBen. Er kdnnte eine Liicke in der
Argumentation entdecken, die ein Schlupfloch 146t. Auch in diel]
sem Punkt stellt sich die Situation heute anders dar als zur Zeit



Kants, in der die Entdeckung der Evolution und ihrer Gesetze
noch in der Zukunft lag.

Der Unterschied ndmlich zwischen der Situation des Menschen
und der aller, auch der héchsten Tiere besteht nicht nur darin,
daB} allein der Mensch weil3, wie weit die von ihm erlebte Welt
hinter der » Welt an sich« zuriickbleibt. Beim Affen gibt es noch
keine Religiositdt und ebenso keine Kunst. Deshalb nicht, weil
auch dieses uns am nichsten verwandte Lebewesen von der Un[J
vollstdndigkeit, der nur relativen Giiltigkeit seiner subjektiven
Welt noch nichts ahnt.'”"

Dariiber hinaus aber kann der Mensch nun auflerdem seine
Welt, die er als bloBen Torso der objektiven Wirklichkeit durch-
schaut hat, auch noch begreifen als ermdglicht und getragen von
einer ihm unerreichbar bleibenden, umfassenderen Wirklichkeit.
Philosophen und Theologen haben das seit je getan. Dieser Gell
danke allein brdchte nichts Neues. Aber die Entdeckung einer
kosmische Zeiten und Rdume umspannenden, andauernden Evol]
lution hat die Situation auch in diesem Punkt entscheidend ver[]
andert.

Die Ordnung der Welt, nicht nur des unbelebten Kosmos, sonl]
dern insbesondere auch die der belebten Natur, ist von Anfang an
als Argument fiir die Existenz einer jenseits dieser Welt gelel]
genen Ursache ins Feld gefiihrt worden — als Hinweis auf einen
»Ersten Beweger«, einen Demiurgen oder Weltschopfer, auf
Gott. Als Gottesbeweis befriedigte aber auch dieses »theologill
sche« oder »kosmologische«, auf die geordnete Schonheit von
Welt und Natur oder auf ihre Existenz selbst sich berufende Ar[]
gument aus mancherlei Griinden nicht.

Denn am Anfang dieser Welt — an den auch die Naturwissenl]
schaftler heute in der Gestalt der Theorie vom »Urknall« glau[]
ben — muf} eben alles entstanden sein, was sich in dieser Welt
heute findet. Nicht nur die Zeit — dies war der Ausgangspunkt
unserer SchluBfolgerungen am Ende des ersten Teils —, sondern
auch alle Materie und alle Naturgesetzlichkeit.

Vor dem Urknall gab es — diese Annahme bildet einen der
Eckpfeiler der Theorie — nicht nur keine Zeit, es gab ebenso keil]
nen Raum und auch sonst nichts. Deshalb ist die von Nichtfach[]
leuten so oft gestellte Frage, was vor dem Urknall gewesen sei,
nicht zu beantworten. Es ist miBverstindlich, zu sagen, die Frage
sei »sinnlos«, was Naturwissenschaftler meist zu antworten pfle[’
gen. Sinnlos ist sie nur insofern, als sie unbeantwortbar ist. Fiir



unser Verstindnis existiert vor dem Urknall nichts — im radikal(]
sten Sinn des Wortes.'”

Sinnlos ist die Frage jedoch insofern nicht, als selbstverstdndlich
auch ihre Unbeantwortbarkeit niemandem das Recht nimmt,
hinter diesem die Existenz der Welt begriindenden Anfang eine —
notwendigerweise jenseits dieser Welt gelegene — Ursache anzul]
nehmen. Allerdings miissen wir hier sogleich wieder die nur bel]
grenzte Tragweite der von uns benutzten Worter bedenken. »Ur[]
sache« ist in diesem einen einzigartigen Fall, dem der Entstel]
hung der Welt, in einer Bedeutung zu verstehen, die sich von der
iiblichen grundsétzlich unterscheidet. Denn wie soll »KausalilJ
tit«, wie wir sie kennen, zum Verstdndnis eines Vorgangs beitral]
gen konnen, bei dem etwas aus »nichts« entsteht?

Auch die Kategorie der Kausalitdt ist vielmehr erst mit der Welt
zusammen entstanden. Das von uns ohnehin nur nidherungs(]
weise begriffene Gefiige kausaler Vernetzungen, auf das wir uns
beziehen, wenn wir von »Ursachen« reden, kann daher fiir die
Entstehung der Welt nicht zustdndig gewesen sein. Deshalb miis[]
sen wir uns damit zufriedengeben, da3 der Behauptung, die Ent[]
stehung der Welt miisse einen »Grund« gehabt haben, nicht will
dersprochen werden kann, ohne daf sich {iber die Angelegenheit
dariiber hinaus auch nur das geringste weiter sagen liel3e.

Kein Gottesbeweis also. Und noch etwas anderes ist angesichts
der Einmaligkeit der Entstehung dieser Welt nicht auszuschliel]
Ben: die Moglichkeit ndmlich, daB3 ihre Existenz auf einem blo[]
Ben Zufall beruht. Sosehr unser Gefiihl den Gedanken abweisen
mochte, auch die Hypothese, dal der Kosmos ein Zufallsprol]
dukt ist, 148t sich nicht widerlegen. Unsere innerweltliche Logik,
die eben deshalb angesichts dieses einen Falls wiederum ihre
Kraft verliert, mag noch so sehr Anstof3 nehmen an der Moglichl]
keit, dal die komplexe Ordnungsgestalt, als die sich die Welt in
unserem Bewultsein abbildet, zufillig entstanden sein konnte —
beweiskriftig ausschlieen 146t sich der Fall nicht.

Aber selbst dann, wenn man sich fiir die Annahme der Existenz
eines Weltenschopfers als Ursache der Existenz der Welt ent[]
scheidet, fiihrt die zu Zeiten Kants — und noch lange nach ihm —
gliltige statische Betrachtung der Welt zu einer leidigen Konsel
quenz. Die Annahme, dall die Welt in einem sehr lange zuriick-
liegenden Zeitpunkt so, wie sie gegenwirtig noch immer ist, gel
schaffen wurde (dies die Ansicht der Fundamentalisten und zul
mindest implizite auch die der Vitalisten bis heute), beschriankt



den Schopfer auf eine Rolle, die so einmalig und unwiederholbar
ist wie der Schopfungsakt selbst.

Da hat Gott die Welt dann also geschaffen — und von da ab sich
selbst iiberlassen. Zwar ist und bleibt sie auch im Lichte des statil!
schen Weltbildes fiir alle Zeit gottliche Schopfung. Zwar haften
ihr in Gestalt ihrer Ordnung, ihrer ZweckméaBigkeit und ihrer
Schonheit die Spuren ihrer iibernatiirlichen Herkunft bis in alle
Zukunft uniibersehbar an. Trotzdem ist in diesem Weltbild
Raum fiir den Gedanken, dafl Gott seiner Schopfung im Laufe
der Zeit vielleicht so ferngeriickt ist wie der Zeitpunkt, in dem er
ein einziges Mal als Schopfer handelte. Das Konzept der als
Schopfung fiir alle Zeiten unveranderlich bleibenden Welt wirft,
anders gesagt, unausbleiblich die Frage auf, wie denn der Schopll
fer in einer solchen Welt eigentlich aktuell gegenwértig sein
konne.

Mir scheint offenkundig, dafl sich hinter dieser Frage eine der
Wurzeln fiir die unerquicklichen und andauernden Streitereien
zwischen Theologen und Naturwissenschaftlern verbirgt. Wenn
Gott in eine fertige und daher grundsétzlich von sich aus funktio [
nierende Welt einzugreifen gezwungen wire, wann immer er in
ihr gegenwirtig zu sein wiinscht, dann wire jeder Augenblick seil]
ner Anwesenheit identisch mit einem Akt, durch den die Natur!]
gesetze voriibergehend auBer Kraft gesetzt wiirden, die diese
Welt »im Normalfall«, also ohne gottliche Priasenz, auch selb-
stdndig funktionieren lassen. Die Verkniipfung von gleichsam
»normalen«, allein von den Naturgesetzen geregelten Zeitspanl!
nen mit dazwischengeschalteten Augenblicken gottlicher Einl]
griffe, wihrend derer diese Gesetzlichkeit voriibergehend zumin[J
dest partiell aufgehoben ist, stellt aber nun eine Behauptung dar,
die aller naturwissenschaftlichen Erfahrung widerspricht.

Keine Formulierungskunst, keine begriffliche Artistik, keine
noch so chiffrenbeladene Sprache — und an alldem herrscht kein
Mangel — fiihrt an der Tatsache vorbei, dal diese Behauptung eil]
ne Hypothese darstellt, die sich von der Naturwissenschaft in
immer weiteren Bereichen der Natur hat nachpriifen lassen und
die iiberall dort, wo das bisher geschehen ist, »falsifiziert«
wurde.

Der im Rahmen eines statischen Weltbildes argumentierende
Theologe muB trotzdem auf ihr beharren, wenn er nicht bereit ist,
sich mit einer ihm unertriglich erscheinenden Weltferne Gottes
abzufinden. Diese Hartnéckigkeit zwingt ihn, der naturwissen-



schaftlichen Argumentation ihre Giiltigkeit zu beschneiden. Er
beharrt auf seiner Position folglich um den Preis einer Zweiteil]
lung der Welt. Denn dal3 die Aussagen der Naturwissenschaft in
keinem Teil der Welt Giiltigkeit hétten, kann auch er trotz allen
Widerstands heute nicht ldnger behaupten. Das statische Verl
standnis der Weltschopfung fiihrt daher, wie im ersten Teil schon
eingehend auseinandergesetzt, zur Spaltung der Welt in eine
gottlose und eine von der Hand des Schopfers noch heute gel]
lenkte Halfte.

Die Entdeckung der Evolution aber hat die Welt verdndert. Und
sie hat das auf eine Weise getan, die das Dilemma wenn auch
nicht total beseitigt, so doch ertrdglicher werden 148t. Die Wahr[J
heit bleibt uns, wen kann es wundern, auch in diesem Punkt un(J
erreichbar. Aber die Entdeckung der Evolution erlaubt es uns,
auf dem stets unendlich bleibenden Weg, der uns von ihr trennt,
einen weiteren Schritt zu tun.

Denn eine Welt, die nicht als abgeschlossenes Ergebnis zu verstel
hen ist, sondern als sich noch immer vollziechende Schopfung,
braucht auch nicht in jenem anderen Sinne als »abgeschlossen«
zu gelten, der uns das Dilemma bescherte. Die aktuelle Beziel]
hung zur transzendentalen, jenseitigen Realitét ist in einer sich
evoluierenden Welt leichter vorstellbar als in einer Welt, die einst
vor undenkbar langer Zeit fertig und sozusagen in ihre Selbstén[]
digkeit entlassen wurde.

Hier soll nicht etwa der erneute Versuch eines Gottesbeweises
unternommen werden. Trotz der Fiille neuen Beweismaterials
konnte der Prozell nicht anders ausgehen als bei allen fritheren
Versuchen. Denn ein Gott, der sich mit innerweltlicher Logik
»dingfest« machen lieBe, wire dann eben auch ein Ding in diel]
ser Welt, und gerade das ist ja nicht gemeint. » Ein Gott, der »ist¢,
ist nicht«, so formulierte es der evangelische Theologe Dietrich
Bonhoeffer.

DaB eine jenseitige Wirklichkeit auf die unsere einwirkt, tiber
diese Moglichkeit 148t sich in einer noch evoluierenden Welt je-
doch leichter und weniger widerspruchsvoll reden. Denn wir hall
ben es jetzt nicht mehr nur mit einem einmaligen Geheimnis zu
tun, sondern mit einem, das gegenwértig immer noch andauert.
Nicht mehr nur mit dem Faktum einer unvorstellbar weit zuriick-
liegenden Schopfung aus dem Nichts, sondern mit der Tatsache,
daB sich seit diesem Augenblick bis hin zu unserer Gegenwart
und weit dariiber hinaus in die Zukunft etwas vollzieht, was letzt-



lich ein Geheimnis bleibt: mit der Tatsache, dal} sich diese Welt
in kosmischen Dimensionen von einem elementaren Urzustand
ausgehend bis zu den heute zu konstatierenden Ordnungsstruk[]
turen entwickelt hat, bis hin zu der Hervorbringung von Leben,
BewuBtsein und individueller Intelligenz.

Trotz allem, was dariiber schon ausfiihrlich gesagt wurde, muf}
an dieser Stelle nochmals ausdriicklich betont werden, dal3 nicht
etwa der Ablauf dieser kosmischen und biologischen Evolution
das Geheimnis darstellt. Im ersten Teil wurde eingehend begriin[]
det, daBB uns die Art und Weise, in der die Entwicklung sich voll-
zieht, die Gesetze, denen sie folgt, sowie die molekularbiologil]
schen und anderen korperlichen Mechanismen, deren sie sich bel]
dient, grundsédtzlich rational zuginglich sind. Sie alle sind wis[
senschaftlich ja auch schon weitgehend, wenn auch sicher nicht
vollstindig, durchschaut. Nicht wie Evolution sich abspielt, ist
das Geheimnis, sondern daf sie sich abspielt.

Angesichts einer Welt, die im Augenblick ihrer Entstehung fix
und fertig aus dem Nichts auftauchte, lautete die Frage lediglich:
Warum ist nicht nichts? Warum gibt es {iberhaupt etwas, warum
gibt es diese Welt und ihre Ordnung? Das allein ist wahrhaftig
geheimnisvoll genug. Die Entdeckung der Evolution aber hat das
Wunder noch gréBer, das Geheimnis noch unergriindlicher wer-
den lassen. Denn jetzt miissen wir auflerdem auch noch fragen:
Wie kommt es denn, dafl diese Welt die Fahigkeit besitzt, in eil]
nem kontinuierlichen Prozefl einer geordnet verlaufenden Weill
terentwicklung aus dem jeweils Bestehenden fortwdhrend neue
Gestalten auf immer hoheren Entwicklungsstufen hervorzubrin[J
gen?

Wir wissen, dal} sie sich dabei — was die biologische Evolution
betrifft — des molekularbiologischen Geschehens der Mutation
bedient. Wir haben das dialektische Zusammenspiel von Zufall
und Gesetzlichkeit entdeckt, das dem Vorgang jeder genetischen
Anpassung zugrunde liegt. Wir kennen viele andere Faktoren, die
den Ablauf nach bestimmten Gesetzen steuern. Aber auf die Frall
ge, warum die Mdglichkeiten, die sich aus alldem ergeben, uner(]
schopflich zu sein scheinen, gibt es keine Antwort. In dieser
Welt findet sich keine Erklarung dafiir, warum die Entwicklung
nicht ldngst auf einer der zuriickliegenden Stufen zum Stillstand
kam, deren jede in sich abgeschlossen und vollendet war. Wir
beginnen zu durchschauen, wie sie ablduft. Unsere Wissenschaft
mul} sich jedoch als unzustédndig bekennen, wenn wir danach fra-



gen, warum diese Entwicklung und ihre Ordnung tiberhaupt exil]
stiert.

Sie konnte, um das zu wiederholen, auf ecinem bloflen Zufall bel]
ruhen. So zuwider uns der Gedanke auch wire, die Hypothese,
daB3 die Existenz der Welt und ihre Ordnung nur das Ergebnis eil!
nes sinnlosen gigantischen Zufalls sind, 146t sich logisch nicht
abweisen. Es fragt sich nur, ob es noch als rationale Entscheil]
dung gelten konnte, wenn wir unsere Skepsis so weit trieben,
diese Hypothese zu akzeptieren, ohne ihre gleichermaflen gigan[l
tische Unwahrscheinlichkeit in Betracht zu ziehen.

Daher gibt es kein Argument, das uns an der Annahme hindern
konnte, dall die Ordnung, die sich in dieser Welt vor unseren Aul]
gen in einem den ganzen Kosmos einschlieBenden Entwick![]
lungsprozel3 entfaltet, der Widerschein einer Ordnung ist, die
jenseits der Grenzen unserer Welt existiert. Es ist nicht nur zulds(]
sig, sondern dariiber hinaus auch plausibel, davon auszugehen,
dal3 unsere Wirklichkeit, deren Realitdt nur eine von uns in freier
Entscheidung akzeptierte Annahme ist und deren Ordnung sich
aus unserer Welt nicht verstdndlich ableiten 146t, von einer uml[]
fassenderen Ordnung getragen wird.

Wir sind, daran 148t sich nichts dndern, in einer Hohle angekettet
und sehen nur die Schatten der Wirklichkeit an der dem Eingang
gegeniiberliegenden Wand. Die Wirklichkeit, die » Welt an sich,
es ist unbestreitbar, bekommen wir niemals zu Gesicht. Aber
sind wir damit wirklich schon beschrinkt auf die »blole Macht
der Spekulation«? Wer kdnnte uns denn das Recht bestreiten, aus
den Schatten, die allein wir vor Augen haben, auf die Wirk[
lichkeit riickzuschlieBen, ohne die es diese Schatten nicht gibe?
Das Konzept der Evolution aktualisiert, so gesehen, also das Gel]
heimnis. Es holt die Beziehung zwischen unserer Welt und der
zu ihrer Erkldrung unerldBlichen jenseitigen Wirklichkeit aus
dem Abgrund einer unvorstellbar fernen Vergangenheit zuriick in
unsere Gegenwart. Aus evolutiondrer Perspektive hat es die Bel]
ziehung zwischen beiden Realitdtsebenen nicht nur ein einziges
Mal, ein fiir alle Male, im Augenblick der Weltentstehung, gegel
ben. Eine sich seit ihrer Entstehung kontinuierlich fortentwik[]
kelnde Welt ist vielmehr nur denkbar als die Folge einer seit diel]
sem Augenblick lebendig gebliebenen Beziehung zwischen Welt
und Transzendenz.

Auch diese sich aus der Entdeckung der Evolution ergebende
Konsequenz scheint mir ein Grund zu sein, der Theologen dazu



veranlassen sollte, sich mit dem modernen naturwissenschaftlil]
chen Weltbild intensiver zu beschiftigen, als das aufgrund der
bekannten Vorurteile bisher geschehen ist. Denn wenn wir mit
unserer Argumentation auch noch nicht eigentlich theologischen
Boden betreten haben — er muf3 weiterhin den fiir das Geldnde
Zustiandigen vorbehalten bleiben —, so sind mit ihr doch wohl eil]
nige Hindernisse aus dem Weg gerdumt.

Die sich evoluierende Welt ist zur Transzendenz hin also offen
(oder auch: die Transzendenz ist in ihr gegenwértig oder leben[
dig). So lieBe sich umschreiben, was sich aus alldem ergibt.
Keine dieser Formulierungen steht im Widerspruch zu dem Bild,
das die moderne Naturwissenschaft sich von der Welt heute
macht (wenn ganz zweifellos auch im Widerspruch zu dem Bild,
das sich viele Menschen heute immer noch von der Naturwissen[
schaft machen). Jedoch miissen wir den Begriff des Jenseitigen
jetzt noch etwas genauer fassen.

Bisher haben wir ihn unterschiedslos fiir den ganzen Bereich bel]
nutzt, von dem wir uns aus den jeweils angefithrten Griinden vor[]J
zustellen haben, daf er jenseits des Horizonts der von uns erlebl]
ten Welt existiert. Es ist nun jedoch an der Zeit, den Umstand zu
beriicksichtigen, daB3 sich aus dieser Definition in einem gewis[]
sen Sinne mehrere Ebenen des Transzendentalen ergeben, eine
Unterscheidung, die fiir unsere weiteren Uberlegungen wichtig
1st.

»Transzendent« ist fiir uns, wenn wir der Definition unseren
subjektiven Erkenntnishorizont zugrunde legen, zunéchst einmal
der ganze Bereich der uns nicht unmittelbar zugdnglichen objek (]
tiven Welt: Jene » Welt an sich«, die den Rahmen der uns genel]
tisch auferlegten Anschauungsformen und Denkkategorien
iiberschreitet. Wir hatten die Griinde schon genannt, die fiir die
Vermutung sprechen, dal dieser unseren Horizont transzendiel]
rende Teil der Welt sehr viel groBer sein diirfte, als »gesunder
Menschenverstand« es sich traumen 140t.

Die Vorstellung von der aktuellen Gegenwiértigkeit dieser ersten
Ebene der Transzendenz bereitet keine Schwierigkeiten. Wir bel]
gegnen ihren Spuren immer dort, wo die kiinstlichen Sinnesor[]
gane der uns von der modernen Wissenschaft zur Verfiigung gel
stellten Beobachtungsinstrumente an die Grenzen der von uns
wahrnehmbaren Welt stoBen. Desgleichen dort, wo es uns gel]
lingt, die Reichweite unserer Gedanken mit der Hilfe mathemati(]
scher Symbole um ein winziges Stiick in jenen Bereich hinein zu



verlangern, der uns von Natur aus verschlossen bleibt. Wir mal]
chen dann die Feststellung, dafl die Grenze, die uns von diesem
groBeren Teil der Welt trennt, zwar unaufhebbar, jedoch nicht
absolut undurchléssig ist.

So stoBen wir in diesem Grenzbereich auf zwingende Hinweise
darauf, dal} der Raum, in dem wir existieren, in Wahrheit eine —
mindestens eine! — Dimension mehr haben muf}, als wir wahr-
nehmen, als wir es uns vorzustellen vermégen. Und wir haben
auch schon herausgefunden, daB3 diese unser Vorstellungsvermd [
gen iiberschreitende, die Grenzen unseres Geistes wahrhaft tran[]
szendierende Vierdimensionalitit in der uns vertrauten Welt
spiirbare, greifbare Wirkungen zeitigt — die wir unter anderem
als Gravitationskréfte erleben.

Wir entdecken die Spur dieser Ebene der Transzendenz im tiefl]
sten Inneren der Materie in der Form eines konkreten, empirisch
feststellbaren Paradoxons: des Korpuskel-Welle-Dualismus. Die
Physiker haben sich an den Gedanken gewdhnen miissen, dal3 der
Begriff »Materie« unterhalb der Ebene des Atoms den uns gel]
wohnten Sinn verliert. Die das Atom konstituierenden ElelJ
mentarteilchen erscheinen in unserer Welt sowohl als Korpuskel
als auch als Welle, je nach der Methode, mit der wir sie zu beob[]
achten versuchen. Es ist anzunehmen, dal} sich hinter diesen bei-
den Aspekten ein einheitliches Etwas verbirgt, existierend jen[]
seits der Grenze unserer Erlebensmodglichkeiten, das uns nur par[]
tiell, nur indirekt in der Gestalt der beiden genannten, fiir uns
paradoxen Erscheinungsweisen »wie durch einen Spiegel« sichtl]
bar wird.

Auch die Faszination, die der ndchtliche Sternhimmel auf den
Beobachter ausiibt, hat in diesem Zusammenhang ihre eigentlil]
che Wurzel. Der Anblick fiihrt uns die uniibersteigbaren Grenzen
unseres Wirklichkeitserlebens buchstéblich vor Augen. Hier hall
ben wir den Raum konkret vor uns, der sich in unserer Vorstel [
lung auf keinerlei Weise begrenzen 1dft und von dem wir doch
zugleich gelernt haben, daBl er nicht unendlich sein kann.
Erkenntnisforschung, Evolutionstheorie und moderne Physik hal]
ben uns die Entdeckung ermoglicht, daBl die Welt, in der wir le[]
ben, nur ein — aller Wahrscheinlichkeit nach winziger — Aus-
schnitt der wirklichen Welt ist, ein Ausschnitt zudem, der die ob[J
jektiv existierende Welt nur hochst unvollkommen représentiert.
Diese Entdeckung aber ist gleichbedeutend mit der Anerken(]
nung einer Transzendenz, von der wir bis dahin nichts wuliten



und die noch nicht identisch ist mit der Transzendenz, von der
die Theologen sprechen. Es handelt sich um das von uns bisher
(unserer habituell anthropozentrischen Betrachtungsweise wel]
gen) trotz aller Hinweise iibersehene Phinomen einer »innerl(]
weltlichen Transzendenz«.

Die scheinbare Paradoxie dieses Begriffs 16st sich auf, sobald wir
seinen nur relativen Charakter bedenken. Denn transzendent ist
dieser groBere Teil der Welt, dessen Existenz wir nur indirekt er-
schlieBen konnen, ja allein relativ zu unserem eigenen Erkennt[]
nisvermdgen. Der Charakter dieses »jenseitigen« Teils der Welt
selbst mag uns noch so spekulativ erscheinen. Alles, was wir liber
ihn aussagen kdnnen, mag noch so metaphysisch bleiben. Wir
konnen doch nicht umhin, in Rechnung zu stellen, da3 auch er,
genauer: wiederum nur Teile von ihm, heute, in diesem Augen!]
blick, dennoch auch als sinnlich wahrgenommene, rational gell
wuBte Realitdt existieren.

Das Konzept einer weltimmanenten Transzendenz — von deren
Realitdt wir uns doch iiberzeugt hatten — ergibt nur dann einen
Sinn (und 14Bt sich, das ist wichtig, auch nur dann von der die
Welt insgesamt iiberschreitenden Transzendenz der Religionen
zuverldssig unterscheiden), wenn wir anerkennen, da3 auch sie
grundsétzlich »bewultseinsfahig« ist. Wieder einmal ist es die
evolutionire Betrachtung, die uns die Augen fiir diese Moglich[]
keit 6ffnet. Denn wie grof8 der Ausschnitt der Welt gerit, der zur
subjektiven Welt wird, hdngt allein vom Entwicklungsniveau des
Subjekts ab.

Konkret und einfacher ausgedriickt: Die Geschichte der Ent[]
wicklung unseres Gehirns berechtigt prinzipiell zu der Voraus-
sage, daB} in unserer GroBhirnrinde auch in Zukunft noch neue
»Zentren« entstehen wiirden, neue Areale im Dienste heute noch
unbekannter, von uns nicht auszumalender Funktionen, wenn
unserem Geschlecht die dafiir notwendige Zeit — einige Jahrhun(]
derttausende wiren allerdings das Mindesterfordernis — gegeben
sein sollte.'”” Wenn es dazu kime, dann wiirden diese neuen
GroBhirnzentren mit ihren neuartigen Funktionen, dessen kon[!
nen wir gewi} sein, ganz sicher nicht »ins Leere« greifen. Sie
wirden ithrem Besitzer vielmehr Teile der Welt erschlieflen, die
fiir uns bisher jenseits der Grenze liegen, in dem unser Welterle [
ben heute noch transzendierenden Teil der Welt.

Im Ablauf der Evolution verwandelt sich folglich mit einer fiir
unser Zeiterleben unmerklichen Langsamkeit, aber gleichwohl



unaufhaltsam, fortwdhrend Jenseitiges in konkret »von Angel]
sicht zu Angesicht« erlebte Wirklichkeit. (Jedenfalls gilt das auf
der Stufe jener »weltimmanenten« Transzendenz, von der im
Augenblick noch ausschliellich die Rede ist.) Es ist in der VerlJ
gangenheit so gewesen. Wir konnen nicht in Zweifel ziechen, dafl
der Horizont unserer Welt einen groferen Ausschnitt der objek (]
tiven Wirklichkeit umspannt, als es der des Neandertalers oder
der des Australopithecus getan hat — von den Welten noch élterer
Vorfahren unseres Geschlechts ganz zu schweigen. Es wird auch
in Zukunft so sein — wenn uns die Zeit dazu gegeben ist. Aber
dariiber hinaus ist es verniinftig, auch damit zu rechnen, daf
subjektive Welten auf Entwicklungsstufen, die der unseren
iiberlegen sind, auch heute schon existieren. Es wire wieder nur
Ausdruck anthropozentrischer Voreingenommenheit, wenn wir
uns darauf versteiften, die Verwirklichung subjektiver Welten,
deren Erlebnishorizont den unseren iibersteigt, von der Frage ab[]
hingig zu machen, ob unser eigenes Geschlecht die Chance hal]
ben wird, aus den unserem Erkenntnisvermdgen heute noch gel]
setzten Grenzen phylogenetisch herauszuwachsen.

Wenn wir die Dinge objektiv sehen wollen, so wirklichkeitsge [
treu, wie es uns eben moglich ist, haben wir uns auf einen ganz
anderen Standpunkt zu stellen. Wir miissen dann einsehen, daf}
es abwegig wire, anzunehmen, alles, was in diesem Riesenkos[]
mos unser Fassungsvermogen {iibersteigt, hitte nur dann Aus[]
sicht, jemals zum Bestandteil subjektiven Wissens, zum Gegen-
stand individueller Erkenntnis zu werden, wenn unserem Gel]
schlecht in einer fernen Zukunft der entscheidende Schritt gel]
lange. Abwegig also die Annahme, daf} es einzig und allein vom
Schicksal unserer eigenen Art abhinge, an welcher Stelle der ob[]
jektiven Welt die mit dem Fortschreiten der Evolution wanl]
dernde Grenze zwischen subjektiv realisierter Wirklichkeit und
»weltimmanenter Transzendenz« endgiiltig zum  Stillstand
kommt.

So groB unsere Verantwortung auch ist, kosmische Dimensionen
hat sie gliicklicherweise denn doch nicht. Wir diirfen unbesorgt
sein, es hidngt nicht von uns allein ab, ob die Evolution, ob die
Geschichte des ganzen Kosmos bis zu ihrem Ende ablaufen kann
oder ob sie vorzeitig abbricht. Deshalb ist es verniinftig, das Na[l]
heliegende vorauszusetzen. Namlich: daB eine Evolution, die
den ganzen Kosmos in sich begreift, den Ansatz, den sie auf diel]
sem einen Planeten gemacht hat, auf anderen unter den unzihl-



baren Planetenmilliarden, die es in diesem Kosmos gibt, eben-
falls machte.

Es ist nichts anderes als wieder nur das alte anthropozentrische,
vorkopernikanische Vorurteil, das uns ernsthaft an die Moglich(]
keit denken 146t, dall es in diesem ganzen unauslotbar riesigen
Kosmos einzig und allein auf unserer Erde zur Entstehung von
Leben und Bewulitsein gekommen sein konnte. Hier stoen wir
erstmals auf einen Zusammenhang, der uns die génzliche Unent[]
behrlichkeit der Existenz aulBlerirdischer, nichtmenschlicher in[]
telligenter Lebewesen ahnen 14Bt. Wir werden uns damit im drit[J
ten und letzten Teil noch eingehender befassen miissen (und
dann auch noch die naturwissenschaftlichen Argumente anfiih[J
ren, auf die sich diese Hypothese heute zwingend berufen kann).
Wir gehen hier zundchst so weiter vor wie bisher auch: Zuerst
soll hier wieder die Behauptung formuliert werden.

Versuchen wir also auch an dieser Stelle, das bisher Gesagte in
einer Art Zwischenbilanz zusammenzufassen. Was ergibt sich,
alles in allem, also hinsichtlich der Frage nach dem Verhiltnis
zwischen unserer Welt und dem Jenseits? Wo haben wir das Jen[]
seits zu erwarten?

Das Jenseitige beginnt fiir uns, mit dieser Feststellung miissen
wir anfangen, ganz sicher schon sehr viel frither, als wir es lange
Zeit hindurch unkritisch geglaubt haben. Es beginnt fiir uns
schon weit unterhalb der Ebene, welche die Religionen meinen,
wenn sie vom Jenseits reden. Es liegt fiir uns immer noch tief in
der Welt selbst. Solange wir uns der Illusion hingaben, wir seien
»die Krone der Schopfung«, solange wir unser eigenes Gell
schlecht unbefangen an der Spitze der kosmischen Evolution
vermuteten, so lange konnten wir uns auch einen geistigen Rang
zuschreiben, der so groB zu sein schien, dafl auBerhalb seiner
Reichweite sofort das Reich Gottes beginnen mulfite.

Die Wahrheit sieht anders aus. In Wirklichkeit haben wir im Ab[J
lauf der Evolutionsgeschichte gerade eben erst jene unterste
Stufe erreicht, die unserer Stammeslinie erstmals die Erkenntnis
beschert hat, da3 die von uns erlebte Welt nicht identisch ist mit
»der« Welt schlechthin. So weit wir uns auch umsehen, wir sind
auf diesem Planeten die einzige Lebensform, die es wenigstens
bis zu dieser Einsicht schon gebracht hat. Nirgendwo sonst auf
der Erde sehen wir die Moglichkeit eines Gedankens daran auf-
tauchen, dal3 das eigene Erleben und Denken nur einen Teil der
Wirklichkeit umfaBt, dal die Welt, in der man sich zu behaupten



hat, unvollstdndig ist, Ausschnitt einer groBeren, hinter ihr ver[]
borgenen Wirklichkeit, ohne die sie nicht existierte.

Auf dieser untersten Stufe liegt der grofite Teil der Welt selbst
noch jenseits des Erkenntnishorizonts. Damit geht die unabweis(]
liche Einsicht einher, dall es hohere Stufen der Entwicklung ge!(]
ben mul}, dal im Ablauf der Evolution eine Erweiterung dieses
Horizonts stattfindet, die identisch ist mit der Einbeziehung neu-
er, immer weiterer Bereiche der objektiven Welt in die sub[]
jektive Wirklichkeit. Evolution verwandelt, so hatten wir gesagt,
fortlaufend Transzendenz in subjektive Wirklichkeit, a6t das in[J
dividuelle Erkennen in einem fiir unser Zeitgefiihl unendlich
langsamen ProzeB immer weiter in bislang transzendentale Bel!
reiche hineinwachsen.

Auf die Dauer 148t sich ferner der Gedanke nicht mehr abweil]
sen, daf} es viele — fiir unsere Vorstellung sicher »unermeflich«
viele — Orte im Kosmos geben mul3, an denen die Evolution in
der seit der Weltentstehung vergangenen Zeit aus mancherlei
Griinden schon weiter vorangekommen ist als hier auf unserer
Erde. Dal3 sie den iiber die Lebensentstehung und die Entstehung
von Bewufitsein und Erkenntnisvermdgen fiihrenden Ansatz
schon in diesem Augenblick an vielen Pldtzen bis auf Hohen
vorangetrieben hat, die Bereiche der Welt zu subjektiver Wirk[]
lichkeit haben werden lassen, von denen wir noch nichts ahnen.
Von aullen, meta-physisch betrachtet, ergibt sich aus alldem ein
Bild unserer Situation, in dem unsere menschliche Welt gleichl]
sam im Zentrum einer Kugel zu stecken scheint, die sich aus Kull
gelschalen immer groBer werdender Durchmesser zusammen-
setzt. Jede dieser Schalen wiirde von einer neuen ontologischen
Ebene gebildet, einer Stufe der Erkenntnisentwicklung, die allen
von ihr umschlossenen Schalen iibergeordnet ist. Dieses Bild 146t
uns das Jenseits, die Transzendenz, von der die Religionen spre[]
chen, als die grofite, die umfassendste aller mdglichen Kul]
gelschalen beschreiben. Als jene duferste Umhiillung, jene ober [
ste mogliche Entwicklungsstufe aller Erkenntnis, die allen andel]
ren iibergeordnet ist, die alle anderen ihr untergeordneten Wirk [
lichkeiten tragt und ermoglicht, da sie selbst mit der objektiven,
der definitiven Wirklichkeit identisch ist, identisch mit der Wahr!(]
heit schlechthin.

Das alles ist, wie sofort zugegeben werden soll, metaphysische
Spekulation, formuliert in mythologischer Sprache. Aber muf3
ich wiederholen, dal wir iiber das Thema anders als mytholo-



gisch ohnehin nicht sprechen kénnen? Mufl wiederholt werden,
warum es zuldssig und sinnvoll ist, das Thema dennoch zu bel]
handeln?

Immerhin: einen Teil des Bildes, das ich hier zur Beschreibung
des anders nicht Beschreibbaren versuchsweise benutzte, konnen
wir mit Details ausfiillen, die aus unserer Erfahrung stammen.
Willkiirlich, vollig beliebig, ist das Bild also nicht. Was wollen
wir mehr verlangen?

Wir hatten gesagt, dafl die sich in kosmischem Rahmen abspiel]
lende Evolution der Aspekt ist, unter dem sich der Augenblick
der Schopfung in unseren Gehirnen widerspiegelt. Wir kdonnen
jetzt hinzusetzen, dall der Prozel3 dieser Evolution offenbar an
immer neuen kosmischen Pldtzen auf immer umfassendere
Weise fortwiahrend Transzendenz in erlebte Wirklichkeit ver[
wandelt. So gesehen stellt Evolution nichts anderes dar als die
(nicht rdumliche, sondern sich in phylogenetischer Zeit abspiel]
lende) Bewegung, die der Kosmos bei seiner Anndherung an das
Jenseits vollzieht. So gesehen wird die Evolution in dem Augen!(]
blick an ihrem natiirlichen Endpunkt angekommen sein, in dem
der Kosmos mit dem Jenseits zusammenfillt. Ein Ereignis, das
gleichbedeutend wire mit dem Ende des Schopfungsaugen(]
blicks.

So weit die Behauptungen. Sie kdonnen aus mehreren Griinden
befriedigend erscheinen:

Sie stehen zu keinem Detail des heute giiltigen wissenschaftlil]
chen Weltbildes in Widerspruch.

Sie gestatten die Vorstellung von einer gegenwértigen, aktuellen
Beziehung zwischen unserer Welt und dem Jenseits ohne die
»Durchbrechung« irgendwelcher Naturgesetze. Denn wir konnen
uns die Auswirkung des Jenseitigen auf unsere Welt analog zu
denen der Vierdimensionalitit des »objektiven« Raums vor[]
stellen, die wir — ungeachtet der Tatsache, da3 dieser Raum jen[]
seits unseres Erkenntnishorizonts liegt — als Gravitationskréifte
zu spiliren bekommen.

Und auch sie beugen den Mifverstdndnissen vor, die wir schon
im ersten Teil kritisch besprochen hatten. Denn auch einem Jen[]
seits, von dem wir durch phylogenetische Zeit getrennt sind (an[]
statt quasi rdumlich), kommen wir nicht durch die Abkehr von
dieser Welt ndher, sondern, ob tot oder lebendig, nur zusammen
mit dieser Welt. Ob aber auch unsere, die Welt des Menschen,
den Weg durch die Zeit bis zu jenem letzten Entwicklungsschritt



wird zuriicklegen kdnnen, der allein sie dem Jenseits »von Angel]
sicht zu Angesicht« gegeniiberstellen wiirde, héngt nicht zuletzt
von unserem Tun und Lassen ab.

Nichts von alldem widerspricht dem heutigen naturwissenschaft]
lichen Weltbild. Selbstverstindlich aber geniigt diese Tatsache
allein nicht. Wir miissen uns daher im dritten Teil dieses Buches
noch der Frage zuwenden, ob es dariiber hinaus naturwissenl]
schaftliche Erfahrungen gibt, die mit den hier vorgetragenen Be[]
hauptungen im Einklang stehen. Insbesondere gilt das fiir die
Frage, ob die Annahme von der Endlichkeit der sich im Kosmos
abspielenden Evolution wissenschaftlich sinnvoll ist und ob,
wenn das der Fall ist, Anhaltspunkte existieren, die uns die Mog[
lichkeit geben, etwas liber diesen Endpunkt auszusagen.






Dritter Tell
Evolutive Zukunft und Jungster Tag






1.
Das Gespenst in der Maschine

Wihrend wir eben noch die Unerschopflichkeit der evolutiven
Moglichkeiten als einen von uns hinzunehmenden, nicht erklér(]
baren, sondern nur zu bestaunenden Tatbestand erkannt hatten,
stehen wir jetzt also vor der Notwendigkeit, die grundsitzliche
Endlichkeit auch der evolutiven Geschichte als Voraussetzung
einfithren zu miissen. Denn wenn die kosmische Evolution sich
auf ein Ziel hinbewegt, wie wir es hypothetisch einmal unterstell[]
ten, dann schlieBt das die Behauptung ein, dal der evolutive Pro[]
zeB seinem Wesen nach endlich sein muB.

Wir kdnnten es uns leichtmachen. Wir konnten uns mit dem Hinl[]
weis auf die Endlichkeit des Kosmos begniigen. Alle heutige
Kosmologie geht davon aus, dafl die Welt ein konkret angebball
res Alter hat. Die Fehlergrenzen der Abschidtzung sind naturgel]
mafl grofB. Die von der heutigen Astronomengeneration bevor[]
zugte Schéitzun% besagt, dal die Welt etwa seit 13 Milliarden
Jahren besteht.'”* Aber wie groB der Abstand zwischen uns und
dem Urknall auch sein mag, die Vorstellung, dal die Welt ein
bestimmtes » Alter« haben miisse, schlielit zwei weitere entschei
dende Feststellungen ein.

Von »Alter« kann man angesichts einer unendlichen Dauer
nicht sprechen. Auf einer sich unendlich in Vergangenheit und
Zukunft erstreckenden Zeitlinie ist kein Punkt, kein Augenblick
vor dem anderen ausgezeichnet. Innerhalb unendlicher Zeit gibt
es daher, aller denkbarer Verdnderung zum Trotz, auch keine
wirkliche Geschichte. Hier wiirde sich lediglich in einem giganti[]
schen Kreislauf die irgendwann unvermeidliche Wiederholung
alles Gewesenen — und zwar sogar seine unendlich hdufige Wiel]
derholung! — wieder und wieder ereignen. »Miissen nicht alle
schon dagewesen sein? Mul} nicht, was geschehen kann von all
len Dingen, schon einmal geschehen, getan, voriibergelaufen
sein? Miissen wir nicht ewig wiederkommen?« fragt Nietzsche
(im 3. Teil des »Zarathustra«) erschrocken angesichts der Mog[!
lichkeit von »Ewigkeit«.



Aber das Unendliche ist nicht nur logisch unmdéglich. Alles, was
Wissenschaftler bis heute liber die Welt herausgefunden haben,
spricht fiir deren rdumliche und zeitliche Endlichkeit. Dafiir also,
dal3 die Welt einen Anfang gehabt hat und daB sie auch ein Ende
haben wird. Der Glaube an die Unendlichkeit der Welt gilt in der
heutigen Wissenschaft als empirisch iiberwundenes vorl]
wissenschaftliches Dogma.'®

Wir konnten es uns daher leichtmachen und uns auf den Hinweis
beschrianken, dall ein Universum, das selbst endlich ist, UnendlilJ
ches schlechthin nicht enthalten kann.

Die Evolution, die biologische ebenso wie die kosmische Evolul]
tion, muf3 daher eines fernen Tages schon deshalb zu einem Ende
kommen, weil es nicht gut moglich ist, dal sie das Ende des
Kosmos iiberdauert.

Das aber kann uns nicht geniigen. Die in diesem Buch vorgetral]
gene Hypothese schlieBt vielmehr die Behauptung ein, dal3 es eill
nen der Evolution selbst innewohnenden Grund gibt, der ihr ein
Ende setzen wird. Nicht aus Erschopfung, nicht nach dem — wo-
moglich vergeblichen — Durchspielen eines wenn auch riesigen,
so doch nicht unendlich groBen Schatzes an Mdglichkeiten. Son[]
dern so, daf} sie an einen Punkt gelangt, der die Moglichkeit eil]
ner weiteren Entwicklung zugleich mit ihrer Notwendigkeit aufl]
hebt. Ein Ende dann, wenn eine Entwicklungshohe erreicht ist,
die aller Evolution nachtriglich, im Riickblick, ihren eindeutigen
Sinn geben wird.

Es wird hier also behauptet, dafl die Evolution ein Ziel habe —
eine Aussage, der nun nicht die Theologen, sondern, jedenfalls
im ersten Augenblick, die Naturwissenschaftler lebhaft wider-
sprechen konnten. Denn zu den bewéhrtesten Axiomen der mo [
dernen Biologie gehort die These, da3 die Richtung der Evolul]
tion vom Zufall gesteuert wird und nicht etwa von einem vorher-
bestimmten, festliegenden Ziel.

Diesem Axiom, dieser notwendigen Denkvoraussetzung aller
fruchtbaren biologischen und insbesondere aller sinnvollen Evol]
lutionsforschung soll hier auch nicht widersprochen werden. Der
Widerspruch ist nur scheinbar. Er hingt damit zusammen, daf3
das Wort »Ziel« wieder einmal ein Wort mit schillernden Bedeu [
tungen ist. Wenn man zwischen diesen klar differenziert, zeigt
sich, dal} sich die Annahme eines »Ziels der Evolution« zwang-
los mit der Uberzeugung von ihrem zufallsgesteuerten, undeter!(’
minierten Verlauf vereinen 148t.



Angesichts des Wortes »Zufall« stieBen wir bereits auf das gleil]
che Problem. Die nidhere Beschiaftigung mit der Bedeutung dieses
Begriffs hatte ergeben, daBl es irrefithrend und einseitig (und da-
her falsch) wire, ihn allein mit »Sinnlosigkeit« und »Unord[]
nung« gleichzusetzen. Solche Einseitigkeit wiirde uns daran hinl]
dern zu erkennen, daf} es allein das Moment des Zufalls ist, das
den Kosmos davor bewahrt, wie ein seelenloser Automatismus
auf deterministisch festgelegter Bahn abzuschnurren. Zufall ist
daher nicht nur ein Synonym fiir Sinnlosigkeit und Unordnung,
sondern auch eine Voraussetzung fiir Freiheit und damit fiir die
Moglichkeit von Sinn — so paradox das im ersten Augenblick
auch klingen mag.*

Ahnlich ist es in dem vorliegenden Fall. Ein »Ziel« hat die Evo ()
lution insofern nicht, als es sich bei ithr um einen echten historil]
schen (also nicht einen determiniert ablaufenden) Prozef3 handelt.
Ihr Ablauf ist nicht auf ein konkret festliegendes Ziel »gel]
richtet«. Es gibt, so wird ein Naturwissenschaftler hier hinzuset[]
zen, keine aus der Zukunft wirkenden Ursachen.'”® Wenn ein
Dédmon die Geschichte auf der Erdoberfliche um 4 Milliarden
Jahre zuriickdrehte und daraufhin, von der »Ursuppe« und den
noch unbelebten Biopolymeren ausgehend, alles noch einmal von
vorn beginne — es kime ohne jeden Zweifel niemals mehr das
gleiche dabei heraus, so oft das Experiment auch wiederholt
wiirde.

Dazu ist die Zahl der Zufiélle, die iiber den Ablauf des Geschel
hens von Augenblick zu Augenblick mitbestimmen (und ihm da-
durch seine historische Freiheit geben) viel zu groB.

Eines allerdings kdme, bei jeder beliebigen Wiederholung, bel]
stimmt wieder heraus: Leben. Nach allem, was wir heute wissen
— die genauere Begriindung folgt noch —, ist Leben ein aus dem
Ablauf der Evolution frither oder spéter sozusagen unvermeid(]
lich hervorgehender Zustand. Offen bleibt allein, in welcher Ge[l
stalt dieses Leben sich jeweils konkret realisiert. Auch im Riick[]
blick ergeben sich keine zwingenden Griinde, die nur den histori[]
sche Wirklichkeit gewordenen Ablauf als notwendig erscheinen
lieBen. Der Entwicklungsverlauf vom Fisch iiber das Reptil bis
zum S#ugetier erfolgt Schritt fiir Schritt auf einem Kurs, der an
keiner Stelle des Weges vorhersehen 14Bt, welches der néchste
Schritt sein wird.

* Siehe Kapitel 8 des ersten Teils



Diese Auffassung schliefit die Ansicht ein, daB auch andere als
die auf der Erdoberfliche bisher entstandenen Lebensformen
moglich gewesen wiren. DaB} jeder konkrete Fisch, jedes Wirk[]
lichkeit gewordene Reptil und jedes lebende Sdugetier durch
seine historische Realisierung andere Moglichkeiten lebender
Gestalten auf der Erde ausgeschlossen hat. Moglichkeiten, die
uns sicher fremd, bizarr, vielleicht abstoBend oder angsteinfld [
Bend erscheinen wiirden, weil sie uns auf eine sehr viel radikal]
lere Weise fremd wiren, als Fisch, Reptil oder irgendein Sduge(]
tier es sind, mit denen uns immerhin noch abgestufte Grade der
Verwandtschaft verbinden.

Aber der Gedanke daran ist mehr als kiinstlich. Wir kdnnten sol[]
chen Wesen hier auf der Erde niemals begegnen, weil wir einan(]
der ausschlieBenden Ahnenreihen angehdren. Wenn sie existier[]
ten, gdbe es uns nicht. Dafiir hitten unsere heutige Position dann
Stellvertreter inne, die ihrerseits allem iibrigen verwandt wiéren,
was dann auf der Erde lebte (und was durch seine Verwirklil
chung alle anderen Moglichkeiten, einschlielich der von uns
selbst, ausgeschlossen hitte).

Der eigentliche Sinn, ja die Notwendigkeit derartiger, hier noch
recht utopisch erscheinender Uberlegungen wird noch begriinde(]
ter zur Sprache kommen. Der Sinn des Gedankenexperiments
besteht an dieser Stelle darin, die Gewohnheit zu durchbrechen,
die uns das historisch Verwirklichte allzu leicht als das ein[]
zig Denkbare und damit als das naturgesetzlich Notwendige er-
scheinen 14Bt. Stillschweigend halten wir die uns bekannten,
auf der Erde von der Evolution in Gegenwart und Vergangen[]
heit nun einmal hervorgebrachten Gestalten fiir die einzig moglil]
chen.

Diese Tendenz verstellt uns den Blick auf die geschichtliche »OfT]
fenheit« aller Evolution. Thr genuin historischer Charakter
macht es unmdglich vorherzusagen, welche Lebensformen sie zu
irgendeinem zukiinftigen Zeitpunkt auf der Erde entstehen las[]
sen wird (oder bisher und bis zu diesem Augenblick an anderen
kosmischen Orten hat entstehen lassen). Es gibt keine naturgel]
setzlichen Faktoren, die ihr den Weg vorschreiben. Jeder ihrer
Schritte ist das unvorhersehbare Ergebnis des Zusammenwir[]
kens von mutativem Zufallsangebot und daraus »auswéhlender«
Umweltkonstellation. Das ist es, was ein Biologe meint, wenn er
von der Ungerichtetheit, der »Ziellosigkeit« oder Undetermil]
niertheit der Evolution spricht.lo7



An dieser Aussage darf nicht der geringste Abstrich vorgenom![]
men werden. Trotzdem soll hier von der Mdglichkeit die Rede
sein, daBl die Evolution nicht deshalb eines Tages abbrechen
wird, weil der letzte aller kosmischen Tage gekommen ist. Auch
wenn es, was unbestreitbar ist, kein Ziel gibt, dem die Evolution
»zustrebte«, von dem sie gleichsam »angezogen« wiirde, das ihr
einen Weg »vorschriebe« oder das auf irgendeine andere Weise
aus der Zukunft auf sie einwirkte, ist es sinnvoll, an die Moglich[]
keit zu denken, daBl die Evolution eines fernen Tages an »ihr«
Ende kommen konnte.

Darin liegt kein Widerspruch. Die totale Offenheit des konkrel]
ten Evolutionsablaufs schlieft die Moglichkeit nicht aus, dafl es
in der Evolution insgesamt Tendenzen geben konnte, deren Ver!(]
wirklichung das der Evolution gemé3e Ende bedeutete. Das hat
nichts mit der Realisierung im Keim etwa schon angelegter Mgl
lichkeiten zu tun. Gemeint ist also ausdriicklich auch nicht eine
»entelechiale« Spekulation. Keine einzige der zukiinftigen Gel
stalten ist der Evolution heute schon vorgeschrieben — weder aus
der Vergangenheit noch aus der Zukunft. Trotzdem ist es mogl]
lich, Tendenzen zu nennen, die ihr wesenseigen zu sein scheinen
und denen sie — in welcher unvorhersehbaren konkreten Gestalt
auch immer — in immer gréBerer Vollkommenheit zur Wirklich[]
keit verhilft.

Eine dieser Tendenzen scheint zum Beispiel die Hervorbringung
von Leben zu sein. Um das erkennen zu kdnnen, ist es notwen]
dig, sich darauf zu besinnen, dafl Evolution nicht auf den Begriff
der biologischen Evolution beschrinkt ist. Dieser bezieht sich
nur auf eine — relativ spdte — Phase eines weit umfassenderen,
den ganzen Kosmos nicht nur rdumlich, sondern auch zeitlich
einbeziehenden Entwicklungsprozesses. Genaugenommen muf
man eigentlich sagen, daB der ganze Kosmos Evolution ist, vom
ersten Augenblick seiner Entstehung an. Deshalb hat man bis
zum Urknall zuriickzugehen, um zu erkennen, daB} (und in well]
chem Sinne) damals schon die Voraussetzungen entstanden fiir
alles Leben, das spéter aus diesem Ereignis hervorging.

Der bereits erwdhnte englische Physiker Paul Davies hat kiirzlich
einige der Fakten zusammengestellt, die zu dieser Feststellung
berechtigen. Es handelt sich bei ihnen um sogenannte Naturkon[
stanten, also mefbare Werte, die wir als gegeben hinnehmen
miissen. Wir finden sie in der Natur vor, ohne irgendeinen
Grund angeben zu konnen fiir ihr konkretes Maf} oder den be-



stimmten Betrag, den sie haben. Zu ihnen gehort etwa die Licht[
geschwindigkeit. Sie betrdgt im Vakuum bekanntlich fast genau
300000 km pro sec.

Warum sich Licht im leeren Raum gerade in diesem Tempo aus(]
breitet und nicht mit der doppelten oder einer um irgendeinen
Betrag geringeren Geschwindigkeit, weill niemand zu sagen. Die
Frage ist wissenschaftlich nicht zu beantworten. Wir kdnnen den
Wert nur zur Kenntnis nehmen. Es bleibt uns iiberlassen, an die
Moglichkeit zu denken, daB3 auf einer der anderen, unserer Ent[]
wicklungsstufe iibergeordneten ontologischen Ebenen ein
Grund existieren konnte, der es zwingend erscheinen liefe, dal3
wir diesen und keinen anderen Wert messen. Uberlassen bleibt
uns auch die Antwort auf die Frage, bis zu welcher der den Punkt
unserer eigenen Existenz zwiebelschalenartig umhiillenden ho [l
heren Erkenntnisstufen wir wohl emporzusteigen hitten, um auf
diesen Grund zu stofB3en.

Wir wissen auch nicht, in welchen Bereichen und auf welche
Weise unsere Welt sich dndern wiirde, wenn dieser Grund und
damit die Geschwindigkeit des Lichts in unserem Kosmos sich
dnderte. Anzunehmen ist nur, dal die Auswirkungen gravierend
wiren. Es gibt andere Naturkonstanten, die von der Wissen(]
schaft heute schon als unverzichtbare Grundlagen unserer Exil]
stenz erkannt worden sind. Auch sie kdnnen wir nur zur Kennt[
nis nehmen.

Wir werden niemals erfahren, warum sie so und nicht anders
sind. Gleichzeitig aber entdecken wir, dafl wir selbst und auch
sonst alles Leben aus dem Kosmos verschwinden, dafl Leben
niemals hitte entstehen konnen, wenn sie im Augenblick des Url]
knalls auch nur geringfiigig anders ausgefallen wéren.

Davies nennt unter anderem die im Inneren des Atoms wirken-
den Krifte. Wenn zum Beispiel die elektrischen Anziehungs[
krifte zwischen den Elektronen der Atomhiille und den im
Atomkern steckenden Protonen nennenswert stirker wéren, als
sie es nun einmal sind, dann wiirden die Elektronenschalen dem
Kern entsprechend ndher liegen (oder sogar in ihn hineinfallen).
Daraus aber ergidbe sich ein Aufbau, der die Bindungskrifte an
der Atomoberfliche so verdnderte, dafl die Entstehung stabiler
Molekiilverbindungen — und damit auch die von Biopolymeren
—unmdglich wire.

Wenn, ein anderes Beispiel, die im Atomkern herrschenden BinlJ
dungskrifte nur geringfiigig stirker wéren, als sie es nun einmal



sind, dann wire die Entwicklung des Kosmos bereits in einer
sehr viel fritheren Phase zum Stillstand gekommen. Dann wiéren
im Atomkern Bedingungen entstanden, welche die Entstehung
von Helium aus Wasserstoff durch Kernfusion so aullerordent(]
lich beschleunigt hétten, da das Universum seinen gesamten
Wasserstoffvorrat schon innerhalb der ersten Phase seiner Ent[]
stehung verbraucht héitte — fiir die Entstehung von Sternen wire
nichts mehr iibriggeblieben.

Und wire die Hitze des Urknalls wesentlich groBer gewesen, als
sie es war, dann wire die kosmische Hintergrundstrahlung noch
heute so intensiv, daB der ganze Himmel so viel Energie abstrah(]
len wiirde wie die Sonnenoberfliche. Wasser in fliissigem Zu-
stand gidbe es dann auf keinem einzigen Planeten im ganzen Kos/[]
mos. Es ist schwer, die Entstehung von Leben unter solchen Um[]
standegg fiir moghch zu halten. Uns jedenfalls gidbe es dann
nicht.'

Es besteht folglich, so konnte man diese Befunde zusammenfas(]
sen, ein uniibersehbarer Zusammenhang zwischen bestimmten,
die Struktur unseres Universums pridgenden Konstanten und der
Fahigkeit dieses Universums, Leben hervorzubringen. Dem Chal]
os des Feuerballs der Weltentstehung war das nicht anzusehen.
Auch das Stadium der ersten Galaxien und der noch fast aus-
schlieBlich aus Wasserstoff bestehenden Sterne der ersten Genel]
ration 146t nichts von dieser in der Zukunft liegenden Mogl
lichkeit ahnen. Nachtrédglich aber ist uniibersehbar, dal das Uni[]
versum aus dem Urknall mit Eigenschaften hervorging, die es als
»maBgeschneidert« fiir die Entstehung von Leben erscheinen
lassen.

Die Kosmologen, jene unter den Astronomen, die sich auf die Er[]
forschung des Baus und der Geschichte des Weltalls spezialisiert
haben, sind seit einigen Jahren bereit, diesen Zusammenhang
zwischen dem Ganzen und seinen lebendigen Teilen einzul]
rdumen. Sie haben fiir die Entsprechung sogar schon einen Nal]
men gepragt. Sie sprechen vom »anthropic principle« im Aufbau
des Weltalls, was man etwa mit »menschengemédBem Prinzip«
iibersetzen konnte.'” Der Terminus biotic principle (etwa: »lel]
benstriachtiges Prinzip«) wire wahrscheinlich gliicklicher gel]
wesen. Die in dem Ausdruck anthropic principle steckende Bell
hauptung fordert nur wieder die stindig lauernde Versuchung,
den Menschen im Mittelpunkt allen kosmischen Geschehens zu
sehen.



Der Kosmos ist gewill nicht entstanden, »um den Menschen her [
vorzubringen«. Das anthropic principle 146t dieses Weltall aber
ungeachtet seiner Kélte und Leere als den Mutterboden erken(]
nen, der die erste entscheidende Voraussetzung der Moglichkeit
zur Entstehung von Leben bildet. Von den fiir unsere Vorstellung
unendlich vielen Moglichkeiten, die es fiir seine Struktur gege!l]
ben hitte, ist just eine (die einzige?) verwirklicht, die Leben mog[]
lich und damit, riickblickend, unausbleiblich macht.

Eine solche »Singularitit«, ein solcher den Kosmos als Ganzes
betreffender »passender Zufall«, ist keinem Naturwissenschaft[]
ler so recht geheuer. Wie stark die Ablehnung ist, 14Bt sich an
den Hilfshypothesen ablesen, mit denen einige dem Fall seine
Einzigartigkeit abzusprechen versucht haben. Der amerikanische
Physiker J. A. Wheeler hat zum Beispiel vorgeschlagen, man
solle doch von der Annahme ausgehen, daBl es unendlich viele
Welten gebe (mit unendlich vielen verschiedenen Naturkonstan(]
ten), von denen aber eben (fast) alle »tot« seien, weil in ihnen
nicht die zur Entstehung von Leben notwendige spez1elle Kom!]
bination der entscheidenden Parameter verwirklicht sei.''’ Mit
Hilfe dieser Annahme 146t sich das anthropic principle freilich
fast auf das Niveau einer blofen Trivialitit heruntermanipulie(]
ren: Es liegt auf der Hand, daB3 Lebewesen, die sich iiber die Rét[]
sel eines Universums den Kopf zerbrechen, dazu nur in einem
Universum fahig sind, das in der Lage ist, intelligente Lebewesen
hervorzubringen.

Mehr als diese tautologische Feststellung bleibt bei der Anl]
nahme »unendlich vieler Welten« nicht {ibrig. Ich fiihre diese
fast verzweifelt wirkende Spekulation — die einzig und allein die
Funktion hat, dem Nachweis der Lebenstrichtigkeit unseres
Universums seine Bedeutsamkeit zu nehmen — hier nur an, um
anschaulich werden zu lassen, wie sehr den Naturwissenschaft[]
lern die Anerkennung eines so singuldren Tatbestandes wider-
strebt. Um so bemerkenswerter ist es, da3 sie sich trotzdem gel!
zwungen sahen, das Prinzip anzuerkennen, wie sich daraus er-
gibt, daB sie es durch die Pragung des Begriffs anthropic principle
offiziell in das Vokabular ihrer Fachsprache aufgenommen hal]
ben.

Den durch diesen Ausdruck gekennzeichneten Zusammenhang
zwischen dem Bau des Kosmos und dem nach Jahrmilliarden
kosmischer Evolution erfolgten Auftauchen lebender Organis(]
men meine ich, wenn ich von der » Tendenz« der Evolution spre-



che, Leben hervorzubringen. Ich versuche, mit diesem Wort eil]
nen Zusammenhang zwischen dem Anfang der Entwicklung und
einem ihrer spiteren Resultate anzusprechen, der von der Entfal[]
tung eines von Anfang an gegebenen Keims (also dem Prinzip eilJ
ner angeblichen »Entelechie«) ebenso weit entfernt ist wie von
der zielgerichteten Ansteuerung eines vorgegebenen Resultats
(im Sinne einer Ideologischen oder finalistischen Hypothese).
Der Kosmos — oder die Evolution: beides ist aus dieser Perspek(]
tive dasselbe — hat die Tendenz, Leben entstehen zu lassen. Das
ist es, was die Kosmologen herausgefunden haben. Leben ist in
diesem Kosmos nicht lediglich ein absonderlicher Zufall, wie
Monod geglaubt hat.*> Leben ist fiir diesen Kosmos typisch.
Seine Entstehung ist ein im Ablauf der Geschichte dieses Kos[J
mos unausbleibliches Ereignis.

Eine andere Tendenz, die in dieser Geschichte erkennbar wird,
ist nun die der Hervorbringung organischer Strukturen, die ein
grundsétzlich neues Phédnomen innerhalb der belebten Natur in
einem zunehmend weiteren Rahmen und in zunehmend hoheren
Formen der Ausbildung auftauchen lassen: die Entstehung
immer komplizierter gebauter Nervensysteme und die damit
einhergehende zunehmende Entfaltung psychischer Phinomene
bis hin zu dem sich selbst und die Welt reflektierenden Bell
wuBtsein.

Man kann das (bisher) letzte Kapitel der kosmischen Geschichte,
die biologische Evolution, auch als einen Entwicklungsprozef
beschreiben, der das Auftauchen und die immer weitere Ausbreil]
tung psychischer Phdnomene in der Welt der Materie zur Folge
gehabt hat. Unbestreitbar ist es die Evolution gewesen, die das
geistige Prinzip in die materielle Welt gebracht hat. Neben Mate [
rie und Energie, aus denen die Welt bis dahin allein bestanden
hatte, manifestierte sich in der letzten Phase der Entwicklung, er[]
moglicht durch spezifische materielle Systeme, das Psychische
als bis dahin unbekannte Kategorie.

Daran, da} die Kategorie des »Geistigen« wihrend der jiingsten
Schritte der Evolution auf der Erdoberfliche in der Gestalt indilJ
viduellen Bewuftseins aufgetaucht ist, gebunden an materielle
»Gehirne«, besteht also kein Zweifel. Die Frage ist nur, wie wir
dieses » Auftauchen« zu verstehen haben. Welcher Art ist der Zul
sammenhang zwischen der sich in der materiellen Welt abspiel]
lenden Evolution und den in deren Verlauf auftretenden Phéno [
menen des Geistigen? Hat die Evolution den Geist »hervorge-



bracht«? Hat sie ihn also mit Hilfe des ihr allein zur Verfiigung
stehenden Materials — Atome, Elementarteilchen, Energiefelder,
anderes hat sie nicht — im Rahmen der Naturgesetze »erzeugt«?
Oder welcher Zusammenhang sonst ist hier denkbar?

Es braucht kaum erwihnt zu werden, dal3 die Frage nach der Art
des Verhiltnisses zwischen Geist und Materie (oder Leib und
Seele) eines der Grundthemen der Philosophie darstellt, seit es
Philosophie gibt. Es ist weder moglich noch notwendig, hier eine
detaillierte Ubersicht iiber die Antworten zusammenzustellen,
die auf die Frage gegeben worden sind. Bekanntlich hat sich im
Laufe der Zeit eine Reihe von Standardantworten herausgel]
schélt, an denen sich in den letzten Jahrhunderten grundsétzlich
nichts mehr gedndert hat und die bis auf den heutigen Tag mehr
oder weniger gleichberechtigt nebeneinanderstehen.

Da ist einmal die »idealistische« Antwort. Sie lautet: Es gibt nur
den Geist, von allem Anfang an, und die Materie ist sein Pro[]
dukt. Die »materialistische« These bezieht den genau entgegen!(]
gesetzten Standpunkt. Fiir sie existiert allein die Materie, eben-
falls von Anfang an und fiir ewige Zeiten, und alle geistigen Phi [
nomene sind Ergebnisse ihrer fortschreitenden Entwicklung.
Eine dritte Gruppe von Antworten behandelt beide Kategorien
als gleichberechtigt und konzentriert sich auf die Probleme des
zwischen ihnen bestehenden Zusammenhangs (»Wechselwirl]
kungs«- oder »Parallelismus-Theorien«).

Die Tatsache, dal alle Anstrengungen der illustresten Kopfe in
Jahrhunderten nicht geniigten, um zwischen derart kontréren Po [l
sitionen eine Entscheidung herbeizufiihren, 146t ohne allzugro [l
Bes Risiko die Vorhersage zu, dal die Frage fiir uns letztlich un(]
beantwortbar ist. Wir diirfen, vom evolutiondren Standpunkt
aus, daher wiederum die Vermutung &uflern, dafl auf einer der
unserer eigenen iibergeordneten ontologischen Ebenen eine Gell
gebenheit vorliegt, deren Auswirkungen sich innerhalb der uns
erkennbaren Welt als Materie und als Geist bemerkbar machen —
in Analogie zu der erkenntnistheoretischen Situation, der wir uns
schon im Fall des Korpuskel-Welle-Dualismus gegeniibergese [
hen hatten.'"'

Wir sind folglich erneut in einem Bereich, in dem Beweis und
Gegenargument nichts mehr ausrichten. Wir konnen abermals
nur »spekulieren«. Die Pattsituation in der philosophischen Dis[]
kussion des Geist-Materie-Problems gibt uns die Freiheit dazu.
Wiederum haben wir gleichzeitig zu bedenken, dafl die Unmdg-



lichkeit eines Beweises uns nicht der Pflicht enthebt, unsere Spe(]
kulation mit iiberzeugenden Argumenten zu stiitzen. Abermals
handelt es sich um ein Plddoyer.

Die Moglichkeit dazu gibt uns auch in diesem Falle die Tatsache
der Evolution. Die genauere Betrachtung der Art und Weise, in
der das »Geistige« sich im Ablauf der Evolution manifestierte,
liefert Argumente, die, wie ich glaube, eine dualistische Auffas(]
sung unter den gegebenen Alternativen am ehesten als plausibel
erscheinen lassen. Ich werde hier also fiir die Ansicht pliddieren,
daB die Kategorie des » Geistes« (wir werden den Begriff im weill
teren Verlauf noch etwas genauer zu fassen versuchen) selbstén(]
dig und unabhingig von der Materie gegeben ist. Oder negativ
ausgedriickt: daBl die Evolution im Ablauf der kosmischen Gell
schichte zwar Galaxien, Sterne und Planetensysteme und
schlieBlich auch »Leben« hervorgebracht hat, dal aber das im
Ablauf der Geschichte zu einem relativ spéten Zeitpunkt (jeden-
falls auf der Erde) auftauchende Phidnomen des Psychischen
(oder des BewuBtseins) nicht in der gleichen Weise als ein vor
diesem Zeitpunkt noch nicht existierendes Produkt angesehen
werden kann, das erst von der Evolution des Kosmos selbst
gleichsam »aus dem Nichts« erzeugt wurde.

Es lassen sich dafiir, wie sich noch zeigen wird, angesichts des
konkreten Ablaufs der Evolution sogar mehrere Argumente an-
fithren. Der Umstand, daf} diese untereinander nicht unmittelbar
zusammenhéngen, macht die These, die mit ihrer Hilfe vertreten
werden soll, nur um so plausibler. Bevor ich auf diese Argumente
eingehe, muf} ich aber zur Vermeidung von Millverstdndnissen
einen Einwand ausrdumen, der hier nahezuliegen scheint. Er bel]
steht in dem Hinweis, da} ich mit einer dualistischen Auffas(]
sung, der Annahme also, dafl Geist und Materie selbstindig und
unabhédngig voneinander bestehen, den Auffassungen der Natur[]
wissenschaften widerspriche. Es ist richtig, in der Naturwissen(]
schaft dominiert die monistisch-materialistische Position. Und
war nicht bisher immer davon die Rede gewesen, dal es in diel!
sem Buch darum ginge, Ansichten der modernen Naturwissen[]
schaft anzufiihren, die sich zur Formulierung theologischer Aus-
sagen anbodten?

Der Einwand, wiirde er an dieser Stelle erhoben, ignorierte je-
doch etwas, das ldngst gesagt wurde, vorsorglich aber noch ein-
mal wiederholt sei: Unser Gedankengang hat schon bisher zu
keiner Zeit Riicksicht auf die Grenzen genommen, die der unver-



meidlich positivistischen naturwissenschaftlichen Methode gel]
zogen sind. Wir hatten uns, wie erinnerlich, an das positivistische
Schweigegebot nicht gebunden gefiihlt. Deshalb waren alle un(]
sere Ableitungen und Spekulationen auch schon bisher nicht im
Rahmen der naturwissenschaftlich moglichen Aussagen gebliel]
ben. Wir nahmen diese Aussagen und Befunde lediglich als Aus[’
gangspunkte fiir unsere Uberlegungen, und zwar in einem dop[]
pelten Sinne: Wir hatten sie erstens als »Rahmenbedingungen«
anerkannt, als Feststellungen, denen unsere Aussagen nicht wil]
dersprechen durften, und wir hatten zweitens die sich aus ihnen
ergebenden Details eines naturwissenschaftlichen Weltbildes als
Orientierungshilfen benutzt, gewissermallen als Wegweiser fiir
iiber sie hinausfithrende Extrapolationen. Wir verlassen den me(]
thodisch scharf abgegrenzten Boden der Naturwissenschaft also
nicht erst mit unserem Bekenntnis zum Dualismus angesichts des
Leib-Seele-Problems.

An dieser Stelle mull auBBerdem ein Sachverhalt hervorgehoben
werden, der in der Diskussion zwischen »Monisten« und »Dul]]
alisten« erstaunlich oft iibersehen wird. Sobald man die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen Geist und Materie {iberhaupt auf-
wirft, hat man den Boden der Naturwissenschaft bereits verlas[]
sen. Denn der »Geist« taucht innerhalb der (notwendig und legi(]
tim) positivistisch orientierten Naturwissenschaft {iberhaupt
nicht auf.

Naturwissenschaft ist die Wissenschaft von der Struktur und den
Formen der Umwandlung materieller Systeme sowie der rdumlil]
chen Verteilung verschiedener Formen von Energie. Ein Natur[J
wissenschaftler beschrénkt sich im Rahmen seiner Arbeit metho (]
disch auf die Position des materialistischen Monismus. Diese Be [l
schrankung gehdrt zur Definition der Disziplin, der er sich ver![]
schrieben hat. Die naturwissenschaftliche Erforschung lebender
Systeme ist, so kdnnte man hier wieder sagen, nichts anderes als
der Versuch, einmal zu sehen, wie weit man kommt, wenn man
die Struktur und das Verhalten dieser Systeme allein aus ihren
materiellen Eigenschaften zu erkldren sich bemiiht.

Das ist legitim und hinsichtlich der Méglichkeiten praktischer
Forschung die einzig fruchtbare Methode. Man darf nur nicht
aus den Augen verlieren, dafl es sich auch hier wieder nicht um
eine Aussage iiber die Wirklichkeit, sondern allein um den Aus[]
druck methodischer Selbstbeschrinkung handelt. Auch in diel]
sem Falle ist das bei vielen Naturwissenschaftlern aber lingst in



Vergessenheit geraten. Das Resultat ist eine ideologische Berufs(]
krankheit, die erfahrungsgemiB bis zu der grotesken Uberzeul
gung fiihren kann, daB es geistige Phénomene in Wirklichkeit
iiberhaupt nicht gebe. Ein konsequenter »Behaviorist« erklart
ungeriihrt sogar die eigene psychische Selbsterfahrung zur blo(]
Ben »Illusion«.

So grotesk das wirkt, bemerkenswerterweise ist die von behavio [
ristischen Voraussetzungen ausgehende experimentelle Forl]
schung unbestreitbar duBerst erfolgreich — eine in unserem Zu![]
sammenhang sehr wichtige Erfahrung. Ein erster Hinweis dar-
auf, daB die komplizierten korperlichen (»neurophysiologill
schen«) Vorgénge, die mit psychischen Erlebnissen verbunden
sind, offenbar auch ohne Beriicksichtigung der psychischen Di[]
mension sinnvoll untersucht und beschrieben werden kdnnen,
daBl sogar die Erfassung ihrer biologischen Zweckbestimmung
ohne die Einbeziehung ihres psychischen Aspekts moglich ist.
Die Bedeutung dieser Tatsache wird uns gleich noch beschéftil]
gen.

Unter diesen Umsténden ist es nicht ganz leicht zu verstehen,
warum naturwissenschaftlichen Argumenten in der philosophil]
schen Diskussion des Leib-Seele-Problems ein so grofles Gell
wicht beigemessen wird. Als methodischer Ausgangspunkt (etwa
bei der Untersuchung irgendwelcher Hirnfunktionen) ist der mal]
terialistische Monismus von unbezweifelbarem heuristischem
Wert. Welchen Wert naturwissenschaftliche Argumente aber in
der philosophischen Auseinandersetzung um dieselbe Frage hall
ben sollen, ist nicht recht einzusehen. Denn wenn die Methode
dazu zwingt, sich auf den Bereich des Materiellen und Réaumli(]
chen zu beschrinken (wenn sie die Beriicksichtigung von Geistil]
gem also per definitionem ausschliefit), dann kann das Ergebnis
der Anwendung dieser Methode doch nichts beitragen zur KIa[
rung der Frage, ob es »Geist« als eigenstidndige Kategorie gibt
oder nicht. Wenn eine bestimmte Aussage bereits in den Pramis[]
sen steckt, dann ist ihr Auftauchen im Endergebnis irgend-
welcher von diesen Pramissen ausgehenden Ableitungen kein
Argument, sondern lediglich eine Trivialitdt. (Aber damit ist
die Frage auf philosophischer Ebene natiirlich immer noch
offen.)

Andererseits mufl der Naturwissenschaftler hier aber in Schutz
genommen werden gegen einen in unserer kulturellen Land[]
schaft mit grofter Bedenkenlosigkeit stdndig wiederholten Vor-



wurf, der letztlich nur auf die Unkenntnis derer zuriickzufiithren
ist, die ihn erheben. Ich meine den in allen derartigen Diskussio [
nen unweigerlich auftauchenden Vorwurf des »Materialismus«.
Die naturwissenschaftliche Methode beschrankt sich, wie wir
wiederholt begriindet haben, in der Tat auf die Erforschung mal]
terieller und rdumlich ausgedehnter Systeme und Zustdnde. In-
sofern ist sie ohne Frage »materialistisch«.

Wer dieses Wort jedoch in abwertendem Sinne, als kritischen
Vorwurf, verwenden zu konnen glaubt, meint noch etwas andel]
res. Er unterstellt einen Materiebegriff, der mit dem der Natur[]
wissenschaft keinerlei Ahnlichkeit hat. Er unterstellt den Begriff
einer »klotzartig« beschaffenen Materie und die Behauptung,
dall deren Bewegungszustdnde alles librige Naturgeschehen und
ebenso auch die geistigen Phdnomene hervorriefen.

Nun kann man nicht gerade sagen, daB3 es einen solchen »mechal]
nistisch verkommenen Klotzmaterialismus« niemals gegeben hal]
be. Ernst Bloch, von dem diese Formulierung stammt, erinnert an
einen beispielhaften Fall: Auf der Gottinger Naturforscher[]
versammlung des Jahres 1854 erklarte der Ziiricher Physiologe
Jacob Moleschott, dall — wie der Urin ein Ausscheidungsprodukt
der Nieren — Gedanken nichts anderes seien als Ausscheidungen
des Gehirns. Ein Statement, das den ebenfalls anwesenden Phil]
losophen Hermann Lotze zu dem kostlichen Zwischenruf anil]
mierte, dal man, wenn man den Kollegen Moleschott reden
hére, fast glauben konne, es sei so!'"”

Klotzmaterialismus solchen Kalibers aber war auch damals nicht
die Regel. Heute existiert er nur noch auBerhalb der Wissen!(]
schaft in den Kdpfen einiger Vulgirideologen und daneben aller [
dings in offenbar erschreckender Verbreitung auch noch als Ge[]
spenst in den Alptrdumen gewisser einseitig informierter Bil[]
dungsschichten. Es diirfte manchen aus diesen Kreisen iiberral]
schen zu erfahren, dafl schon Marx und Engels zu ihrer Zeit
gegen diese primitive Variante heftig zu Felde gezogen sind.'"”
In welchem MaBe die Materie unter den Hénden der KernphysilJ
ker alles Klotzhafte ldngst verloren hat, wurde schon erwihnt.
Bei C. F. v. Weizsidcker findet sich gar die Bemerkung, »dal3 die
Materie, welche wir nur noch als dasjenige definieren kdnnen,

was den Gesetzen der Physik geniigt, Vlellelcht der Geist ist, inso[]
fern er sich der Objektivierung fugt« "5 Eine so Verstandene Mal]
terie taugt nicht als Material fiir jene 1deologische Keule, die so

mancher sich fiir gebildet haltende Mitbiirger heute noch immer



gegen den »Materialismus« der Naturwissenschaften schwingen
zu konnen glaubt. Wer das Wort Materialismus als Schimpfwort
benutzt, verrdt nur, dal3 er nicht weil}, was Materialismus im wis/[]
senschaftlichen Sinne heute ist.

Gegen den Versuch, psychische Phdnomene von einer so verstan!|
denen Materie abzuleiten (die nach Weizsdcker womdglich
selbst nur ein bestimmter Aspekt eines geistigen Prinzips ist),
wire daher grundsétzlich auch nichts einzuwenden. Trotz-
dem soll hier jetzt, wie angekiindigt, fiir eine dualistische Auffas(]
sung plddiert werden. Dies wird wiederum gerade anhand von
naturwissenschaftlichen, und zwar biologischen Erfahrungen
geschehen. Sehen wir uns die Argumente einmal der Reihe nach
an.

Da ist als erstes ein Einwand gegen das zentrale Erkldrungsmo (]
dell vorzubringen, mit dem der biologisch argumentierende Mo [
nist den Zusammenhang zwischen Geist und Materie verstdnd[]
lich zu machen sucht. Der Zusammenhang ist fiir ihn genetischer
Natur. Seiner Ansicht nach hat die Materie die geistigen Phénol[]
mene des Bewultseins und der Intelligenz ebenso wie alle tibrilJ
gen psychischen Gegebenheiten (Gefiihle, Sinneserlebnisse und
Gedanken) aus sich selbst heraus erzeugt. Auf die Frage, wie das
zugegangen sein konnte, verweist er auf die Tatsache, da3 auch
wihrend aller vorangegangenen Phasen der Evolution immer
wieder unvorhersehbar neue » Systemeigenschaften« aufgetreten
sind. Psychische Phénomene, dies die Folgerung des Monisten,
seien nun nichts anderes als eine Kategorie derartiger »System[!
eigenschaften«, unvorhersehbar und iibergangslos aufgetreten bei
einem bestimmten Komplexitdtsgrad der materiellen Ent[]
wicklung.

Was ist damit gemeint? Hinter dem abstrakten Ausdruck steckt
eine ganz alltigliche, nichtsdestoweniger aber hochst staunens[]
werte Erscheinung. Es gibt unzdhlige Beispiele dafiir, dafl bei
dem Zusammentreten bis dahin getrennter Elemente (oder Teile
oder Bausteine oder wie immer man die Teile eines Ganzen nen!]
nen will) sprunghaft, ohne Ubergang, neue Eigenschaften des
aus den vorher getrennten Elementen hervorgegangenen Sy[]
stems entstehen. Wenn man Sauerstoff und Wasserstoff zusam[J
menfiigt, dann hat man anstelle von zwei unsichtbaren Gasen
plotzlich eine durchsichtige Fliissigkeit (ndmlich Wasser) vor
sich. Nach wie vor sind nur die beiden Elemente Sauerstoff und
Wasserstoff im Spiel, kein einziger anderer Bestandteil. Und



dennoch hat das » System«, das aus ihrer Verbindung entstanden
ist, iibergangslos Eigenschaften angenommen, die vorher keines
von ihnen besal und die auch sonst in keiner Weise existierten.
Vereint man eine Drahtspule und einen Magneten in geeigneter
Weise zu einem System, steht man plotzlich vor dem Phidnomen
elektromagnetischer Wellen. Und wenn hochmolekulare Verbin[]
dungen — die sogenannten Biopolymere — sich zu einer ganz be[]
stimmten komplizierten Struktur zusammenfiigen, dann resultiert
daraus ebenso unvermittelt das neuartige Phdnomen des Lel]
bendigen. Leben ist fiir den Naturwissenschaftler eine »neue Sy[]
stemeigenschaft« materieller Systeme, die im Verlaufe einer gell
niigend langen Evolution den dafiir notwendigen Komplexil]
tatsgrad erreicht haben. Das ist die beste Antwort auf die Frage
nach dem Zusammenhang von Materie und Leben, liber die wir
verfligen.

Der Eindruck eines »Fortschreitens« der Evolution entsteht nun
ganz allgemein dadurch, dall im zeitlichen Ablauf der Entwick[]
lung nicht nur immer kompliziertere materielle Systeme entstel[!
hen, sondern dal} diese auch mit immer neuen und neuartigen EilJ
genschaften aufwarten. Alles, was der Monist dieser unbestreit![]
baren Erfahrung hinzufiigt, ist die Behauptung, daBl auch die
psychischen Phidnomene auf diese gleiche Weise entstanden seil!
en. DaB} sie also nichts anderes seien als eine »neue System![]
eigenschaft« hinreichend entwickelter materieller Strukturen.
Soweit ich sehe, bildet diese Behauptung heute in den Kreisen
des biologischen Monismus das zentrale Argument zur Begriin[!
dung des eigenen Standpunkts.

An der Schliissigkeit solcher Argumentation sind nun jedoch
Zweifel anzumelden. Man mul} hier den Verdacht dullern, daf es
sich weniger um ein » Argument« handelt als vielmehr um eine
petitio principii. Dal} hier also bei genauerer Betrachtung nichts
bewiesen, sondern lediglich unterstellt wird, was zu beweisen
ware.

Die Materie bewies im Ablauf der Evolution unbestreitbar eine
wahrhaft iiberwiltigende Kreativitdt. Sie hat Welten von einer
Formenfiille und Schonheit hervorgebracht, die uns mit Bewun/[]
derung und Staunen erfiillen. In der Tat: »Von dem Stoff, in dem
sich das alles prégt, darf nicht gering gedacht werden, wie bisher
iblich.« (E. Bloch) Wir diirfen die Materie nicht unterschitzen.
Ihr ist so gut wie alles zuzutrauen. Trotzdem glaube ich nicht,
daBl man ihr Unrecht tut, wenn man ihr die Geburt des Geistes



nicht auch noch in die Schuhe schiebt. Es ist, wie mir scheint,
unzuléssig, die psychischen Phdnomene den vorangegangenen
Schritten der materiellen Evolution einfach als neue »System![]
eigenschaft« ebenfalls noch anzuhdngen.

Das zitierte » Argument« der Monisten ist in Wirklichkeit des-
halb keins, weil das, was durch den Vergleich bewiesen werden
soll, fiir keinen einzigen der vorhergehenden Schritte zutrifft.
Welche Eigenschaft bei diesen fritheren Gelegenheiten auch im[]
mer neu auftauchte, sie blieb stets innerhalb der materiell-rdum/(]
lichen Dimension. Hier aber soll ja gerade jenes einzigartige, uns
nur als subjektive Selbsterfahrung zugéngliche, unlokalisierbare
und unrdumliche Phinomen erklédrt werden, das sich — erstmals!
— mit keiner empirischen Methode fassen 14ft.

Bei allen fritheren Gelegenheiten erfolgte der »qualitative
Sprung«, als den wir das Auftauchen einer neuen Systemeigen!(]
schaft anzusehen haben, innerhalb der rdumlichen Dimension.
Was erkldrt werden soll, ist aber gerade das Verlassen dieses
Raumes. Das Auftreten eines Phdnomens, dessen Geheimnis
darin besteht, daB3 es — obschon es die gewisseste aller unserer
Erfahrungen darstellt — nicht dieser Dimension angehdrt. Die
einzige Gemeinsamkeit mit den vorangegangenen »Spriingen«
besteht folglich darin, da3 auch das Psychische »neu« auftrat. Es
ist daher kein Argument, sondern lediglich eine Behauptung,
wenn man es allein deshalb in Analogie zu den fritheren Féllen
als Produkt der materiellen Evolution ansieht.

Noch ein Sachverhalt ist hier zu beriicksichtigen: Neue System![]
eigenschaften treten unvermittelt auf, ohne vorangehende » Vor[
zeichen«, ibergangslos. Sie sind pldtzlich da (und vorher eben
nicht da). Das alles ist fiir den qualitativen Sprung, um den es
sich dabei handelt, so ungemein charakteristisch, dal Konrad
Lorenz vor einigen Jahren den Begriff der »Fulguration« ein-
fithrte (von lat. fulgur = Blitz), um das Phdnomen zu kennzeich[]
nen und Yyon anderen Weisen der Entstehung von Neuem abzu-
grenzen.

So ist auch das Phidnomen des Lebendigen das Resultat einer im
Ablauf der Evolution aufgetretenen »Fulguration«. Zwar ist es
riickblickend moglich, Stadien der materiellen Entwicklung an-
zugeben, die ihr vorausgingen und von denen man post hoc sagen
kann, daB sie Ubergidnge zwischen toter und zum Leben befahigl]
ter Materie dargestellt haben. Das gilt aber nicht fiir die Fulgural]
tion »Leben« selbst. Sie trat an einem bestimmten Punkt dieser



materiellen Entwicklungsphase so auf, wie es fiir eine Fulgural]
tion charakteristisch ist: iibergangslos. Ein materielles Gebilde
ist entweder tot oder lebendig — dazwischen gibt es nichts. (Daf}
es wihrend des Sterbens eines Organismus schwierig sein kann,
in einem gegebenen Augenblick festzustellen, welcher der beiden
Zustiande vorliegt, dndert daran nichts.) Das ist der Grund dafiir,
daB es allen sonst kaum iiberbietbaren Unterschieden zum Trotz
hinsichtlich der Lebendigkeit keinen Unterschied zwischen Lel]
bewesen unterschiedlicher Entwicklungshdohe gibt. Eine Amdbe
ist um nichts weniger lebendig als ein Elefant oder ein Mensch.
All dies steht nun diametral im Gegensatz zu der Art und Weise,
in der das Seelische im Evolutionsablauf in die Welt kam. Da
kann von Fulguration wahrhaftig nicht die Rede sein. Eine ganze
Jahrmilliarde ist nicht zu hoch geschétzt, wahrend derer das Er-
wachen des BewubBtseins sich abspielte und zu immer hellerer
Klarheit gedieh bis hin zu unserer heutigen Fiahigkeit der Selbst[]
reflexion (die grundsitzlich auch noch nicht als das Endprodukt
moglicher weiterer Entwicklung gesehen werden darf!). Es gibt
keine unterschiedlichen Grade der Lebendigkeit. Aber es gibt
ohne jede Frage unzdhlig viele Grade von Beseeltheit, sowohl im
Ablauf der Evolution als auch in diesem Augenblick auf der Erd[]
oberflache, reprisentiert von den unterschiedlichen Erlebniswel [
ten so vieler Arten unterschiedlicher Entwicklungshdhe.

Hier klaffen Welten, wortwortlich Welten auseinander. Sie alle
lassen sich aber vom Biologen und Entwicklungspsychologen
(nicht zu vergessen der Paldontologe) in einer abgestuften Reihe
so nebeneinanderstellen, dal aller Abstand durch fast liicken(]
lose Ubergiinge iiberbriickt zu werden scheint. Kein Zweifel:
Das Phidnomen des Seelischen ist in unserer Welt nicht in der
Form einer Fulguration aufgetaucht. Es hat sich vielmehr in eil]
rflelr Er}tlgvicklung von geradezu quilender Langsamkeit stetig ent-
altet.

Auch diese Eigentiimlichkeit erweckt Zweifel an der Berechtil]
gung, der Kette evolutiver Schritte, die vom Wasserstoff des
Uranfangs iiber die kosmische und die chemische zur biologil]
schen Evolution gefiihrt hat, das Seelische, das Phidnomen des
Bewulftseins, einfach als ein weiteres Glied anzufiigen. Wenn
man den hier erlduterten grundsétzlichen Unterschied bedenkt,
wirkt dieser Versuch nicht zwingend, sondern ganz im Gegenteil
gewaltsam, ad hoc konstruiert.

Gegen die These des Monisten, daf3 der Geist das Produkt der



Materie sei, 1daBt sich noch ein weiteres Bedenken anfiihren, das
ganz anderer Art ist, obwohl es ebenfalls von einer evolutionéren
Erfahrung ausgeht. Es kniipft an die Tatsache an, dal} jeder
Schritt, den die Evolution tut, das Ergebnis einer »bewertenden«
Auslese unter verschiedenen genetischen Varianten ist, dafl daher
jeder dieser Schritte als das Resultat einer solchen Bewertung in
irgendeiner Hinsicht einen Vorteil darstellt und insofern als
»zweckmiBig« bezeichnet werden kann.

Wenn »BewuBtsein« ebenfalls ein Produkt der materiellen Evol]
lution wiére, dann miilte sich diese ZweckméiBigkeit auch fiir die
Tatsache nachweisen lassen, dal die sogenannten hdoheren psyl!
chischen Funktionen bewulit abzulaufen pflegen. Bemerkens[!
werterweise stellt sich der Versuch, diesen Nachweis zu fiihren,
jedoch als sehr viel schwieriger heraus, als man zunidchst meinen
konnte.

Hans Sachsse, von dem dies Argument stammt, leitet es mit der
Erinnerung daran ein, daB ein grofer (ich mdchte hinzusetzen:
zweifellos der iiberwiegende) Teil auch der hoheren in unserem
Korper ablaufenden Funktionen uns nicht zu BewulBtsein
kommt.""™ »Unser BewuBtsein hat nur beschrinkten Zugang zu
unserem Programm.« Das gilt nicht etwa nur fiir einfache Funk[]
tionen. (Wir erinnern uns an die »Intelligenz« der Leber!) Es gilt
auch fiir hohere Hirnfunktionen, etwa den durch geduldiges
Uben unbewuBt-automatisch gewordenen komplizierten Bewel]
gungsablauf der Hinde eines Konzertpianisten beim Spiel.
Erwin Schrodinger hat angesichts der Erfahrung, dal einmal Gel!
lerntes offenbar an unbewuflt funktionierende Hirnzentren delel!
giert werden kann, sogar den Versuch unternommen, den bel]
wuft werdenden Teil der Hirntéitigkeit als jenen zu definieren,
der sich mit »Neuem« beschiftige.

So interessant dieser Versuch ausgefallen ist, auch er hilft nicht
wirklich weiter. Denn wieviel ldngst bekannt Banales driangt sich
immer wieder, oft mit ldstiger Hartndckigkeit, in unser Bell
wuBtsein!

Aber auch keine der von uns dem psychischen Bereich zugerech!(]
neten Funktionen wiirde Schaden leiden, wenn sie ihren psychil]
schen Aspekt einbiifite, wenn sie — wie die Funktionen unserer
Leber oder unseres Hormonsystems — unbewuf3t abliefe, das ist
der Kern des Arguments. Sachsse macht es durch ein Iehrreiches
Gedankenexperiment deutlich. Stellen wir uns einmal vor, die
Naturwissenschaft hidtte ihren Versuch, die ihrer begriindeten



Ansicht nach allen psychischen Erfahrungen zugrundeliegenden
Hirnprozesse aufzudecken, erfolgreich zu Ende gefiihrt. Hétten
wir dann etwas Neues liber »das BewuBtsein« erfahren?

Wenn wir einen Code aufstellen konnten, »wie in einem Worter [
buch, wo auf der einen Seite die Gedanken, auf der anderen Seite
die entsprechenden Molekiilkonstellationen stehen, so kdnnten
wir diesen Zusammenhang auch maschinell abbilden«. Wir
konnten ihn als » Algorithmus« aufschreiben und in einen Com/]
puter einspeisen, in dem alle diese Funktionen dann so ablaufen
konnten wie in unseren Kdpfen. Vielleicht hitte ein Computer,
der in der Lage wire, ein so kompliziertes Programm durchzu (]
fiilhren, dann auch ein BewuBitsein. Manche glauben das. Man
wird die Mdglichkeit nicht ausschlieBen diirfen.'?

Entscheidend fiir unseren Gedankengang ist aber die Einsicht,
daf3 alle diese Funktionen auch dann ungestort weiter ablaufen
wiirden, wenn das nicht der Fall wére. Je besser es geldange, die
mit unseren psychischen Erfahrungen verbundenen Hirnfunk[]
tionen aufzuklidren, um so Tiberfliissiger miifite gerade der
Aspekt erscheinen, der diese Funktionen von anderen unter[]
scheidet, die bewufBitlos ablaufen. Um so mehr miifite der psychill
sche Bereich dem Naturwissenschaftler als bloBes Gespenst er-
scheinen, das da, ungreifbar und im Grunde iberfliissig, in der
Maschine unseres Korpers haust, wie es der englische Philosoph
Gilbert Ryle formulierte.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch an die Untersuchun(]
gen erinnern, die der amerikanische Hirnforscher Roger Sperry
und seine Mitarbeiter an Patienten durchgefiihrt haben, bei del]
nen die beiden GroBhirnhélften chirurgisch voneinander hatten
getrennt werden miissen. Dabei ergab sich, dal das Bewufitwer!]
den von Hirnfunktionen an die /inke GroBhirnhilfte gebunden
zu sein scheint (jedenfalls beim Rechtshdnder, beim Linkshén(]
der ist es umgekehrt). Der Sperry-Schiiler Gazzaniga fand nun
bei ausgekliigelten Untersuchungen an einem solchen Patienten
heraus, dall dieser auch von der rechten Hélfte seines Gehirns
gesteuerte Leistungen zwar vollzog, sie aber iiberhaupt nicht »er-
lebte«. So lachte der Patient zum Beispiel zwar iiber eine Karikal]
tur, die (iiber seine linke Gesichtsfeldhélfte) nur seinem rechten
GroBhirn »angeboten« wurde. Er wulite aber nach eigener An[]
gabe iiberhaupt nicht, warum er eigentlich lachte, weil er die
Zeichnung, deren Prédsentation sein Lachen nach der Art eines
Reflexes ausloste, nicht bewulit wahrnahm. Auch aus einem sol-



chen Befund 148t sich folgern, dal die normalerweise durch die
Verbindung zur linken GroBhirnhdlfte bewirkte »BewuBtwer[]
dung« selbst bei einer so eminent »psychisch« wirkenden Reak[]
tior1121ﬁir deren ungestorten Ablauf grundsétzlich entbehrlich
ist.

Auch durch noch so groBe Forschungserfolge kann man also der
Besonderheit des »Geistigen« auf dem Wege der Naturwissenl]
schaften nicht niher kommen. Das ist es, worauf das Argument
Sachsses hinauslduft. Ich stimme dem zu. Eine Disziplin, die
dem Bereich des Geistigen seine spezifische Besonderheit schon
in ihren Pramissen bestreitet, kann zu der Erkldrung dessen, was
das Spezifische am Geistigen ist, naturgemill nichts beitragen.
Ich wiederhole ausdriicklich, dal die methodische Selbstbell
schrinkung, die zum Ausschlufl der geistigen Dimension aus der
naturwissenschaftlichen Betrachtung fiihrt, nicht nur legitim,
sondern auch ganz unvermeidlich ist. Man mul3 nur so konsel]
quent sein einzurdumen, daBl die naturwissenschaftliche Me[]
thode daher zur Erforschung des » BewuBtseins« auch nichts bei-
tragen kann (zwar, um auch das zu wiederholen, zur Aufdeckung
der mit »BewubBtsein« einhergehenden Hirnfunktionen, aber
nichts, grundsétzlich und von vornherein nichts zum Verstdndnis
dessen, was wir als » BewufBtsein« in jedem wachen Augenblick
erleben).

Letztlich ist das eine Binsenwahrheit.

Der »Materialist« Ernst Bloch hat diese Einsicht in uniibertrofl]
fener Weise formuliert: »Der dialektische Sprung vom Atom zur
Zelle, von einem physischen Quantum zu einem organischen
Quile ist via Aminosdure nicht schwer nachdenkbar, aber freill
lich von der Zelle zum Gedanken, von einem noch so organisch
gewordenen Quantum zu einem psychisch sich selbst reflektiel]
renden Quéle schwierig, dergestalt da3, auch wenn man in einem
Gehirn umhergehen kdnnte wie in einer Miihle, man nicht dar-
auf kiime, daB hier Gedanken erzeugt werden.«'*

Im Licht der naturwissenschaftlichen Methode bleibt das Bel]
wubBtsein, bleibt die ganze Sphéire des im individuellen Bell
wuBtsein unmittelbar Gegebenen ein Gespenst. Der naturwis(]
senschaftlich begriindete Monismus resultiert letztlich aus einer
methodischen Konvention. Er argumentiert nicht, sondern setzt
per definitionem voraus. Wo immer er als ontologische Aussage
auftritt, bleibt er folglich unbegriindete und unbegriindbare Be[]
hauptung. Er mag als Denkansatz intradisziplindr — fiir die Fra-



gestellungen der experimentellen Hirnforschung etwa — heuril]
stisch fruchtbar sein. Zur Frage, wie der Geist in die Welt kam,
trdgt er nichts bei.

Nun ist dieser Geist — in der Gestalt individuellen BewuBtseins —
aber im Ablauf der Evolution mit immer gréBerer Klarheit in der
Welt aufgetaucht. Gerade dann, wenn man der begriindeten Anl]
sicht ist, dall er von der sich evoluierenden Materie dennoch
nicht erzeugt worden sein kann, mull man angeben, wie der Zul]
sammenhang auf andere Weise iliberzeugender zu beschreiben
ist. Deshalb sollen jetzt die Argumente zur Sprache kommen, mit
denen sich fiir ein dualistisches Konzept plddieren 148t.



2.
Wie der Geist in die Welt kam

Man braucht sich nicht auf Descartes zu berufen, um zu erklal]
ren, warum man nicht bereit ist, die bewufite Erfahrung der Welt
und des eigenen Ichs fiir ein bloBes Gespenst zu halten. Man
kann sich dem groflen Franzosen aber nahe fiihlen in der Ein[]
sicht, dal nicht einmal die nur hypothetisch erschlieBbare und
sich im menschlichen Kopf nachweislich nur hdchst unvollkom [
men abbildende Welt einem mit der gleichen unmittelbaren GelJ
wilheit gegeben ist wie die psychische Selbsterfahrung.

Dem Naturwissenschaftler andererseits ist beizupflichten, wenn
er darauf verweist, dall die Moglichkeit dieser Erfahrung an das
ungestorte Funktionieren von Gehirnen gebunden ist. Im Falle
der Moglichkeit zum reflektierenden SelbstbewuBtsein an das
Funktionieren eines sehr hoch entwickelten, des menschlichen
Gehirns. Dafl auch Tiere ihre Umwelt sowie ihre Antriebe und
Gefiihle und insofern sich selbst bewullt erleben, 143t sich zwar
durch keine Methode beweisen. Aber das gilt fiir das Erleben al[
ler Mitmenschen ebenfalls. Es gilt fiir jede psychische Selbster!(]
fahrung auBler der eigenen. Deshalb wird hier vorausgesetzt, daf}
auch Tiere ein Bewulitsein haben. Die Unterstellung ist nicht
kiithner als die Annahme, dal3 auch der Mitmensch iiber diese Fa]
higkeit verfligt.

Wenn Bewulitsein, was nicht weiter begriindet zu werden
braucht, an Gehirntitigkeit gebunden ist, wird man jedoch sehr
unterschiedliche Grade der BewuBtheit vorauszusetzen haben.
Es ist unbestreitbar, da3 die Freiheit des Verhaltens, der Grad
der Lernféhigkeit, die Fahigkeit zur Abstraktion und andere For[]
men von »Intelligenz« im Vergleich zwischen einfacher und zul]
nehmend komplizierter gebauten Gehirnen stetig groBer werden.
Wir diirfen davon ausgehen, dal das auch fiir den Grad (die
»Weite« oder »Klarheit«) des mit diesen Funktionen einhergel!
henden BewuBtseins gilt.

Was mit unterschiedlicher Klarheit oder Weite des BewulBtseins
gemeint ist, ist ebenfalls wieder aus der Selbsterfahrung gelaufig.



Beim Erwachen aus einer Narkose, aus tiefem Schlaf, in der Trii[]
bung des BewuBtseins durch Alkohol oder unter Schlafmittelwir(]
kung erleben wir BewuBtseinszustinde, die sich in dieser HinlJ
sicht von dem des normalen Wachzustandes dem Grade nach
deutlich unterscheiden. Vergleichbare oder wenigstens in grund[!
sitzlich dhnlicher Weise geringere Grade der Bewuftheit des eil]
genen Erlebens konnen wir auch bei den Besitzern weniger kom [
pliziert gebauter Gehirne voraussetzen.

Schwieriger ist die Beantwortung der Frage, an welcher Stelle
der Entwicklungsleiter wir den ersten Schimmer von BewuBtsein
iiberhaupt zu vermuten haben. Die Schwierigkeit mag zum Teil
eine Frage der Definition sein. Trotzdem ist es berechtigt, da-
nach zu fragen, bis zu welchem Grade der »Verdiinnung« das
Phianomen des Erlebens eigener Zustinde oder Befindlichkeiten
(als Gefiihl der Lust oder Unlust, als Erlebnis von Schmerz oder
in vergleichbarer Weise) in der Entwicklungsreihe nach unten
(oder in der Entwicklungsgeschichte nach riickwirts) vorhanden
sein mag. Dem Gehirn einer Biene oder eines Fischs ist zwar an-
zusehen, daB sein jeweiliger Tridger nur iiber eine Intelligenz ver[
fligen kann, die geringer sein mul} als die einer Maus, eines Affen
oder eines Menschen. (Eine Annahme, die durch die Beobach[]
tung des Verhaltens dieser Lebewesen bestétigt wird.) Dariiber,
ob Biene oder Fisch Lust- oder Unlustgefiihle haben, lernen wir
aus der Anatomie ihrer Zentralnervensysteme jedoch nichts.
(Das geht bei unserem eigenen Gehirn ja auch nicht.)

Ihr Verhalten bei vitaler Bedrohung oder bei akuten Verletzunl]
gen entspricht dem aller hoheren Organismen in solchem Male,
daB sich die Moglichkeit eines wenn auch noch so »dumpfen«
Erlebens, das Einsetzen eines elementaren Unlust-»Gefiihls« in
solchen Extremsituationen auch bei ihnen nicht ausschlieen
14Bt. Ein Beweis sind alle diese Verhaltensweisen andererseits
nicht. Denn sie alle sind genetisch programmierte Aktionen von
uniibersehbarer ZweckmaBigkeit (ndmlich als Flucht- bzw. Ver[
meidungsreaktionen). Diese aber erfiillen ihre Funktion auch ohl]
ne das — hinsichtlich des biologischen Zwecks grundsétzlich
eben lberfliissig bleibende — Phinomen des »Erlebens« dieser
Funktionen.

Die Ansichten gehen auseinander. Selbst der Einzeller bleibt aus
der Diskussion nicht ausgeschlossen, obwohl er nicht einmal ein
Nervensystem hat (wenn auch die Moglichkeit der Reizverarbeil]
tung). Die » Determiniertheit des Verhaltens aus der eigenen Be-



findlichkeit«, der Eindruck der Spontaneitit, die Leistungen bei
der Orientierung an den verschiedensten Umweltreizen, alle
diese Beobachtungen veranlafiten den Zoologen Oswald Kroh
schon vor Jahrzehnten, selbst einer Amobe schon »echte seelil]
sche Leistungen« zuzuschreiben, allerdings noch »fernab jeder
BewuBtheit«, ein Zusatz, der nun freilich das meiste von dem
wieder zuriicknimmt, was man sich unter solchen Leistungen
vorstellt. Noch weiter zuriick gehen jene, die selbst der Materie,
sogar den Elementarteilchen schon »Vorstufen« des Bell
wuBtseins (in der Gestalt sogenannter »protopsychischer« Eil]
genschaften) zugestehen. Diesen Standpunkt nimmt 1mmerh1n
auch ein so bedeutender Zoologe wie Bernhard Rensch ein.'

So interessant die Frage nach der Grenze ist, bis zu der sich psylJ
chische Phdnomene (stets im Sinne des subjektiven Erlebens bel]
stimmter Funktionen gemeint) auf der evolutiven Stufenleiter
nach unten verfolgen lassen mdgen, sie kann hier unbeantwortet
bleiben. Unumstritten ist, dal3 das Seelische sich im Ablauf der
materiellen Evolution in einer von Entwicklungsstufe zu Entl]
wicklungsstufe zunehmenden Ausbildung entfaltet hat: Die GelJ
schichte der Evolution ist identisch mit der Geschichte des Aufl]
tauchens und der Ausbreitung des geistigen Prinzips in der sich
evoluierenden materiellen Welt.

Bevor wir den ganzen Umfang der Bedeutung dieser Tatsache
ausmachen konnen, muf} jetzt Stellung bezogen werden zu der
Frage, wie wir uns die Beziehung zwischen materieller Evolution
und dem Auftauchen des Psychischen — in der Gestalt subjektil]
ven BewuBtseins — vorzustellen haben. Warum die monistische
Behauptung, die Evolution habe aufier allem anderen auch noch
dieses Phidnomen aus sich heraus erzeugt, nicht befriedigen kann,
wurde eingehend begriindet. Wie also ist dann die Feststellung
zu verstehen, dafl der Evolutionsablauf gleichbedeutend sei mit
der immer umfassenderen Manifestation des Geistigen in der
materiellen Welt?

Wir erleichtern uns die Diskussion dieser schwierigen Frage,
wenn wir sie so konkret wie nur eben mdglich fassen. Der kon[]
kreteste Fall des Zusammenhangs zwischen Geist und Materie,
den wir kennen, ist der zwischen dem Gehirn und jenen seiner
Funktionen, die wir »psychische« Funktionen nennen, weil sie
in der Regel bewulit ablaufen. (Die Bezeichnung birgt die Gefahr
in sich, dal der mit ihr betonte besondere Aspekt dieser Funktio [
nen vergessen lassen kann, daB es sich auch bei ihnen objektiv



um korperliche Funktionen handelt.) Wir fragen hier deshalb da-
nach, wie man sich den Zusammenhang zwischen unserem Gel]
hirn und unseren Gedanken vorzustellen hat. Wenn das Gehirn
sie nicht erzeugt, woher kommen sie dann? Und warum kdnnen
wir sie trotzdem ohne unser Gehirn nicht denken?

Die Frage bleibt auch in dieser Form schwierig genug. Sie ist so[]
gar von vornherein als nicht definitiv, nicht ohne Rest beantwort [
bar anzusehen. Sie zielt auf einen Zusammenhang, dessen eigent[]
licher Grund ontologisch (mindestens) eine Etage {iber der von
unserem Erkenntnisvermdgen erreichten Entwicklungsebene zu
suchen ist. Trotzdem 146t sich zu dem Problem sinnvoll etwas sal]
gen. Nichts, dem das Gewicht von »Beweisen« zukdme. Sowenig
sich die Position des materialistischen Monisten beweiskriftig
widerlegen 14Bt, so wenig werden wir hier unsere dualistische
Auffassung »beweisen« kdnnen. Aber so, wie sich iiberzeugende
Hinweise finden lieBen, die uns davon abhielten, die Auffassung
des Monisten zu unserer eigenen zu machen, so, in genau dem
gleichen Sinne, gibt die Evolution auch Indizien her, die eine dull
alistische Auffassung stiitzen und zugleich verstédndlich machen,
wie der Zusammenhang von Gehirn und Gedanken metaphysisch
plausibel beschrieben werden kann.

Wir brauchen uns nur daran zu erinnern, in welchen Zusammen-
hingen in diesem Buch wieder und wieder ganz selbstverstind[]
lich von Leistungen die Rede war, die wir gewdhnlich dem psy[’
chischen Bereich zuzuordnen pflegen. So hatten wir in den er[]
sten Kapiteln schon den Vererbungsmechanismus als das »Gel]
dichtnis« der Art bezeichnet (S. 41). Auf Seite 102 war von der
»frei schweifenden Phantasie« des Mutationsprinzips die Rede.
Die genetische Anpassung war uns als intelligente Leistung er-
schienen (S. 182) und die Passung zwischen einem angeborenen
Verhaltensprogramm und der im Attrappenversuch objektivierten
auslosenden Signalkonstellation als das Ergebnis einer Ab[l
straktion (S. 189 f.).

Wir erinnern uns ferner an das Wort von Konrad Lorenz, dal}
das Leben selbst ein erkenntnisgewinnender Prozefs sei. Daran,
dal3 die genetische Anpassung einer Art identisch ist mit einer
Abbildung der Umweltbedingungen, an welche die Anpassung
erfolgt ist. Und daran, daB die Evolution schon auf molekularer
Ebene, noch vor dem Erreichen des biologischen Abschnitts ih[]
rer Geschichte, priift, auswdhlt, bewertet, ausprobiert und nach
Problemlosungen sucht.



Natiirlich diirfen wir hier nicht allzu flink schluflfolgern. Stets ist
die Mdglichkeit zu bedenken, dall die Wortwahl eventuell ledig[
lich sprachliche Griinde hat. Der Gleichklang der Begriffe
konnte auch die Folge des Zwangs sein, auBerhalb der Alltags(]
welt ablaufende Prozesse mit Worten der Alltagssprache bel]
schreiben zu miissen. Gerhard Vollmer weist mit Recht darauf
hin, dal und warum es zum Beispiel bedenklich wire, den Bell
griff des molekularen »Erkennens«, mit dem ein Immunbiologe
die Spezifitdt der Reaktion zw1schen Antigen und Antikdrper bel]
schreibt, zu wortlich zu nehmen.'**

Aber nicht in jedem Falle ist die Ahnlichkeit rein zufillig. Das
sollte uns nicht verwundern. Alle in den letzten Abschnitten an(!
gefiihrten Beispiele beziehen sich auf fundamentale Evolutions!(]
mechanismen. Sie alle beziehen sich folglich auf Funktionen, die
jene Entwicklung entscheidend bestimmten, die schliefflich auch
unser Gehirn hervorgebracht hat. So herum miissen wir die
Dinge doch ansehen. Und ist es etwa ein Wunder, wenn das Pro [
dukt den Abdruck der Strukturen aufweist, von denen es geprégt
wurde?

Deshalb ist die Ahnlichkeit, die etwa zwischen dem ProzeB der
Informationsgewinnung und -speicherung, zu dem das Erbgut eil]
ner Art fiahig ist, und dem Lernen des Individuums besteht,
nicht zufillig. Sie ist Ahnlichkeit aufgrund von Verwandtschaft,
aufgrund eines konkreten genetischen Zusammenhangs: Die Er[]
findung, die die Evolution einst auf molekularer Ebene machte,
weil sie ihr den Aufwand erspart, vor der gleichen Aufgabe jedes-
mal von neuem beginnen zu miissen, hat sie Aonen spiter dazu
benutzt, auch dem Individuum die gleiche 6konomische Stratel]
gie zur Verfligung zu stellen.

Das ist ganz konkret gemeint, durchaus auch im Sinne eines heul]
ristischen Ansatzes fiir die praktische Forschung. Zwar ist es um
die Versuche, mit denen man in den letzten Jahrzehnten der Aufl]
kldrung des molekularbiologischen Mechanismus nahegekom!]
men zu sein hoffte, der dem individuellen Gedéachtnis zugrunde
liegt, inzwischen aus verschiedenen Griinden wieder stiller gell
worden. Dal} es einen solchen in der Struktur unseres Gehirns
verborgenen Mechanismus gibt, ist andererseits als sicher anzul]
sehen. Und aufgrund der hier angedeuteten evolutionidren Zull
sammenhénge ist die Voraussage zuldssig, daB3 er sich als ein dem
molekularen Prozef3 der Speicherung von Erbinformationen zul]
mindest sehr nah verwandter Mechanismus entpuppen diirfte.



Auch Konrad Lorenz hat seine Umschreibung des Lebens als eil]
nes erkenntnisgewinnenden Prozesses eindeutig nicht als blofes
Wortspiel gemeint. Alle in den letzten Absdtzen angefiihrten Leil]
stungen und Funktionen existieren vielmehr sehr real als Mechall
nismen und Strategien, die schon auf einer weit vor der Moglich(
keit individuellen BewubBtseins verwirklichten Entwicklungs(]
ebene die speziellen Leistungen vollbrachten, die wir meinen,
wenn wir von auswdhlen, bewerten, probieren, lernen, behalten
und vergleichbaren Akten reden.

In Lorenz’ eigenen Worten: »... der phylogenetische Vorgang,
der zum Entstehen arterhaltend sinnvoller Strukturen fiihrt, (ist)
einem Lernen des Individuums in so vielen Punkten analog, daf
es uns nicht besonders zu wundern braucht, wenn die Endergeb!(]
nisse beider oft zum Verwechseln dhnlich sind. Das Genom, das
System der Chromosomen, enthélt einen geradezu unbegreiflich
reichen Schatz von »Information« . . . Dieser ist durch einen Vor-
gang angehduft worden, der demjenigen von Lernen durch Ver[
such und Irrtum aufs néchste verwandt ist.«

Bedenken wir die genetische Chronologie des Zusammenhangs,
der zwischen ihnen und den sich in unseren Képfen bewulit ab(]
spielenden Tétigkeiten besteht, die wir mit denselben Worten be [
zeichnen, dann fillt es uns wie Schuppen von den Augen. Dann
durchschauen wir, dafl wir mit der uns gewohnten Betrachtungs[]
weise der Situation nur wieder einmal dem anthropozentrischen
Vorurteil aufsitzen, das uns bei jeder Gelegenheit einreden will,
wir selbst seien der Ausgangspunkt jeder Ursachenkette.

Die Strategien des Ausprobierens nach dem Prinzip von Versuch
und Irrtum sowie des Auswédhlens anhand eines bewertenden
Malfstabs, die Speicherung von Informationen, welche die von
diesen Strategien durchgefiihrten Priifungen »bestanden« hal]
ben, und die sich aus alldem ergebende Fdhigkeit zum Lernen
aus Erfahrung — das alles existiert nicht erst, seit es Menschen
gibt und das menschliche GroBhirn. Das aber ist es, was wir wie
selbstverstandlich immer voraussetzen, ohne uns dariiber iiber[]
haupt noch Rechenschaft zu geben. Weil wir es aus unserem
Selbsterleben nicht anders kennen, denken wir gar nicht an die
Moglichkeit, dal diese Leistungen auch unabhingig von der
Existenz von Gehirnen vollbracht werden kdnnten.

Als »hirnlos« bezeichnen wir ein Verhalten, das uns besonders
geistlos erscheint, das einen ungewohnlichen Mangel an Intelli
genz verrit. Der Begriff der »Hirnlosigkeit« enthélt fiir uns ein



vorgegebenes Werturteil. Es formuliert als Schimpfwort in karil]
katuristischer Ubertreibung den Extremfall eines uns aus der
Humanpsychologie geldufigen Zusammenhangs.

Da wir aber dazu neigen, die an uns selbst gemachten Erfahrun(]
gen unserem Urteilen auch in allen anderen Bereichen als Eich!l
maf} zugrunde zu legen, scheint uns auch die Natur zur Geistlo[]
sigkeit verdammt, da wir in ihr kein denkendes Gehirn zu entdek(]
ken vermdgen. Die unbestreitbare Hirnlosigkeit der Natur wird
so flir uns durch eine vorschnelle SchluBfolgerung gleichbedeull
tend mit der Nicht-Existenz von Intelligenz, Phantasie, Lernfal]
higkeit und all den anderen kreativen Potenzen, die bei uns selbst
an das Vorhandensein eines intakten Zentralnervensystems ge!]
bunden sind. Weil wir allzu lange nur den eigenen Fall zur
Grundlage unseres Urteils gemacht haben, sind wir 1dngst davon
iiberzeugt, da} es unser Gehirn ist, das all diese Fahigkeiten und
Potenzen iiberhaupt erst erzeugt, daB} es sie ohne unser Gehirn in
der Welt folglich nicht gébe.

Ich fiirchte, daBl ein nicht unwesentlicher Anteil unseres Stau[]
nens iiber die Natur auf einem Millverstindnis beruht, das hier
seine Wurzeln hat. Dal3 sich ein nicht unbedeutender Teil unsell
rer Naturbewunderung an einem allzu vordergriindigen Geheim/(]
nis entziindet: an dem Erstaunen dariiber, was alles diese Natur
hat vollbringen kdnnen, die ohne ein Gehirn auskommen muf3
und der damit in unseren Augen all die kreativen Fahigkeiten ab-
gehen, die der Besitz unseres Gehirns fiir uns selbst mit sich
bringt.

Es bedarf der bewuliten Hinwendung zu diesem Problem (das
wir als Problem in der Regel liberhaupt nicht sehen), um erfassen
zu konnen, wie aberwitzig auch in diesem Falle die Konsequen/]
zen sind, die unser Vorurteil gedankenlos unterstellt: Als ob der
ganze Kosmos, jahrmilliardenlang, ohne alle die genannten Fa[l
higkeiten hitte auskommen miissen, weil es uns noch nicht gab.
Als ob Kreativitdt und Lernfdhigkeit erst mit uns in dieser Welt
erschienen wiren (was natiirlich die Frage aufwirft, wie es die
Natur in all den Aonen davor bis zu diesem Punkt {iberhaupt hat
bringen kdnnen).

Auch hier sieht die Realitdt wieder ganz anders aus, als unsere
von unserer Selbsterfahrung abgeleiteten Denkgewohnheiten
uns glauben machen. Dafiir, dal Hirnlosigkeit nicht in jedem
Falle mit dem Fehlen von Intelligenz gleichzusetzen ist (oder,
vorsichtiger formuliert, um die hier sich aus Gewohnheit sonst



sofort einstellenden Assoziationen gar nicht erst aufkommen zu
lassen: mit dem Fehlen der Méglichkeit zur zweckméBigen Ver[
arbeitung hochkomplexer funktioneller Strukturen), geniigt
schon unsere Leber als Beweis. DaBl das in kulturellen Verhal [
tensweisen steckende » Wissen« intelligenter sein kann als die in
individuellen Gehirnen gespeicherte Erfahrungssumme, lehrt
die moderne Kulturphilosophie. Und schon vor fast zehn Jahren
habe ich begriindet, warum die ndhere Beschiftigung mit dem
Evolutionsablauf zu der Anerkennung der Wirksamkeit eines
»Verstandes ohne Gehirn« zwingt.'*

Das darf auf gar keinen Fall als ein Riickschluf} auf die Aktivitét
einer iibernatiirlichen Wesenheit welcher Art auch immer miB-
verstanden werden. Es ist allein als Hinweis auf eine unserer gell
wohnten Vorstellungsweise zwar nur schwer eingingige, aber
nichtsdestoweniger sehr reale Gegebenheit anzusehen. Als Hinl]
weis auf die Tatsache, dal} alle diese Funktionen und Leistun(]
gen, die wir meinen, wenn wir »Intelligenz« oder » Verstand« sall
gen, nicht nur als das Produkt unseres Gehirns existieren. Es gibt
sie sehr wohl und real wirksam auch auBerhalb dieses Organs.
Einen Teil — er ist schon heute sehr viel gréBer, als mancher
glaubt, der den Gedanken lieber beiseite schiebt — kdnnen wir
heute schon durch Computer realisieren. Es ist ldngst nicht mehr
wahr, daBl ein Computer nur produzieren kann, was das von
Menschen ausgearbeitete Programm ihm vorher eingegeben hat.
Der oft gehdrte Einwand verkennt das Wesen moderner Prol]
gramme von Grund auf. Einem Schachcomputer etwa werden
keine Daten eingefiittert, sondern Regeln, keine konkret vorgel]
gebenen Losungen angesichts bestimmter Spielsituationen, son[!
dern BewertungsmaBstdbe und Zielvorgaben, die ihn dazu befal]
higen, in unvorhergesehenen (und auch vom Programmierer nicht
vorhersehbaren) Situationen nach entsprechender Analyse
zweckmifig (im Sinne einer Erhdhung seiner Gewinnchancen)
zu entscheiden.

Das alles funktioniert also auch ohne Gehirne ganz ausgezeich![]
net. Die einzigen Unterschiede zu einer Verstandesleistung in
dem uns gewohnten engeren Sinne bestehen darin, dafl die Leil]
stungen eines intelligenten Computers von der Schaltung, die sie
ausfiihrt, nicht (jedenfalls bis heute nicht) bewulit erlebt werden
und daf sie sich eben auBlerhalb eines lebenden, organischen Gell
hirns abspielen. Beides ist nun aber nicht notwendig Bestandteil
der Definition von Intelligenz. Zur Vermeidung von MifBver-



stdndnissen sei hier sogleich hinzugesetzt: Selbstverstdndlich
kann man das Wesen von Verstand oder Intelligenz (und ebenso
das aller tibrigen »psychischen« Leistungen) auch so eng definie[’
ren, dall nur die von unserem Gehirn bewuft vollzogenen Leil]
stungen erfafit werden. In den meisten Fillen und erst recht in
der Alltagssituation ist es unbestreitbar auch zweckméBig, an
dieser iiblichen und gewohnten (engeren) Definition festzuhal ]
ten. Wir diirfen sie nur nicht zum Dogma erheben und uns da-
durch den Blick auf die hier angesprochenen Zusammenhéinge
verstellen.

Selbstverstidndlich ist auch das kulturell gespeicherte Wissen
echtes Wissen, auch wenn es iiberindividueller Natur ist und ob-
wohl es nicht als bewulit verfligbarer Erfahrungsschatz in einem
konkreten Gehirn steckt. Und wenn F. A von Hayek die Leistunl]
gen des iiberindividuellen Wissens eines kulturellen Systems fiir
(in vielen Féllen) »intelligenter« als das Einsichtsvermdgen des
einzelnen Mitglieds der betreffenden Gesellschaft hilt, so ist
auch das nicht etwa in einem {ibertragenen, blofl metaphorischen
Sinn gemeint.

Lernen und Intelligenz, die Suche nach Problemldsungen und
das Treffen von Entscheidungen vor dem Hintergrund eines Be[]
wertungsmafstabs, der das Ergebnis vorangegangener Lernpro!l]
zesse darstellt, das alles gibt es auch auBlerhalb der Sphére des
Bewultseins. Das alles sind Vollziige, die, ohne an einem kon![]
kreten Ort (in einem Gehirn oder einem Computer) lokalisiert zu
sein, auch iiberindividuell (etwa im Kontext eines Systems kultu [l
reller Verhaltensweisen) real existieren und real wirken konnen.
An dieser Feststellung ist nichts Metaphysisches. Die Aussage
widerspricht allein der Gewohnheit unseres Denkens. Sie bel]
schreibt jedoch nicht mehr als in der Welt real existierende Sach!]
verhalte.

Und wenn wir jetzt, wie es bei einer evolutiondren Betrachtung
naheliegt, danach fragen, woher alle diese Leistungen (oder Stral]
tegien oder Vollziige, wie immer man es nennen mag) eigentlich
stammen, dann stoBen wir darauf, dafl die eben genannten Bel[l
sonderheiten — iiberindividuelles Auftreten und das Fehlen der
Bindung an ein konkretes, spezifisches Organ —, die unserer
Denkgewohnheit so neu erscheinen, in Wirklichkeit fiir die &ltel]
ste, die urspriingliche Art ihres Wirkens charakteristisch sind.
Sie alle steuerten den Evolutionsablauf schon auf molekularer
Ebene. Ohne ihr Wirken wére die Evolution schon zu einer Zeit



keinen Schritt vorangekommen, in der die Entstehung von Gel]
hirnen noch in einer unvorhersehbaren Zukunft lag.

Zuerst also gab es Informationsspeicherung, Lernen aus Erfah!]
rung, Entscheidungen aufgrund der dabei erworbenen Auswahl[]
kriterien und BewertungsmaBstdbe (ohne Bewultsein, ohne kon(]
kret lokalisierbaren »Sitz«) und dann erst Gehirne. Nicht umge(]
kehrt. Die Funktionen, die wir als »psychische« zu bezeichnen
gewohnt sind, weil wir sie an uns selbst bewuBt erleben, sind &l
ter als alle Gehirne. Sie haben ihre Aufgabe in den unvorstellbar
langen Zeitrdumen, die der Entstehung von Gehirnen vorausgin[J
gen, auch ohne BewufBtsein erfiillt. Sie sind nicht das Produkt
von Gehirnen.

Das Gegenteil trifft zu: Wie alles andere, so konnten auch Gell
hirne von der Evolution nur deshalb schliellich hervorgebracht
werden, weil die hier angesprochenen Funktionen die Evolution
von allem Anfang an steuerten.

Unser Gehirn also hat das Lernen nicht erfunden und ebensowel]
nig das Gedéchtnis. Es stellt diese Strategien (wie alle anderen in
diesem Zusammenhang genannten Leistungen) dem Individuum
lediglich zur Verfiigung. Hinsichtlich der Rolle, die unserem Ge[l
hirn im Ablauf der Evolution zugefallen ist, miissen wir griind[]
lich umlernen. Unser Gehirn ist nicht die Quelle aller dieser Leill
stungen, es integriert sie lediglich im Individuum. Wir miissen
lernen, das Gehirn als das Organ zu verstehen, mit dessen Hilfe
es der Evolution gelungen ist, die Féhigkeiten und Potenzen, die
ihr selbst von allem Anfang an innewohnten, dem Einzelorganis[!
mus als Verhaltensstrategien zur Verfiigung zu stellen.

Aber beileibe nicht in vollem Umfange. Bisher ist die Gabe trotz
allen Zeitaufwands noch hochst unvollkommen entwickelt. Kein
Mensch wire in der Lage, auch nur eine Leber zu steuern. Oder
eine einzige Zelle zu bauen. Es ist eine triviale Feststellung, dafl
weitaus das meiste von dem, was die Evolution — ohne Bel]
wuBtsein und ohne Gehirn! — hervorzubringen in der Lage war,
von uns trotz aller Anstrengungen erst zu einem winzigen Teil
verstanden, geschweige denn nachgeahmt werden kann. Wir
sind nicht, wie wir allzu naiv und in aller Unschuld stillschweil]
gend zu unterstellen pflegen, der einzige und im Ablauf der Gel]
schichte erst erstaunlich spit aufgetretene Hort des » Geistes« in[]
nerhalb der irdischen Natur oder gar im ganzen Kosmos. Wir
sind, als ein Ergebnis dieser Geschichte, mit unseren psychill
schen Fahigkeiten nichts als ein erster, matter Abglanz der Prin-



zipien, die alles hervorgebracht haben, was wir unsere » Welt«
nennen.

Woher aber kommen sie dann, alle diese Moglichkeiten, wenn
sie nicht unseren Gehirnen entsprungen sind? Wie kamen sie in
die Welt? Die plausibelste Antwort auf diese Frage lautet wahr [
scheinlich: gar nicht! Sie waren von Anfang an da. Bestandteil
und Eigenschaft dieser Welt wie Elementarteilchen, Naturkon(]
stanten und Naturgesetze. Unerkldrbare Besonderheiten eines
Kosmos, der aus dem Chaos des Urknalls nie herausgefunden
hitte, wenn aus den fiir uns undurchschaubaren Verflechtungen
der von Gesetzen, Konstanten und anderen festliegenden Fakto [
ren erzeugten Ausgangsbedingungen im weiteren Verlauf nicht
auch jene Ordnung produzierenden Abfolgeketten hervorgegan(l
gen wiren, von denen hier die Rede ist.

Sie wiren demnach so, wie wir das hinsichtlich der Naturkon!(]
stanten und der Naturgesetze schon festgestellt hatten, und in
der gleichen Weise, als der Widerschein jener transzendentalen
Ordnung aufzufassen, ohne die es in unserer Welt keine geordne[
ten Strukturen gibe. Auch das Chaos des Urknalls war nur
scheinbar ein Chaos. Denn es steht fest, dal der Kosmos aus ihm
mit Eigenschaften hervorging, die seine Entfaltung zu Ordnungs(]
gestalten immer hoheren Ranges zur Folge hatten. Zu diesen Eil]
genschaften und ihren Folgen aber gehdrten offensichtlich auch
die Strategien, die den Ablauf der Dinge bis zur Entstehung le[]
bender Organismen trieben und dariiber hinaus bis zur Entstel]
hung von Gehirnen, die die Moglichkeit erdffneten, diese Stratel
gien auch in den Dienst des Individuums zu stellen.

So weit der Tatbestand. Bis hierher geht es ohne alle Metaphysik.
Man mag das, was bis zu diesem Punkt dariiber gesagt wurde,
wie das Gehirn in den Besitz seiner charakteristischen Féhigkeil
ten kam, fiir eine spekulative Rekonstruktion halten. Eine Rel]
konstruktion ist es allemal, und zwar die eines hochst realen, in
historischer Zeit konkret zuriickgelegten Weges.

Das gilt aber lediglich, wie nicht oft genug betont werden kann,
hinsichtlich der im Gehirn objektiv nachweisbaren Funktionen
oder derjenigen, die in ihm als objektiv vorhanden zu unterstel [
len sind, und ihrer objektiven Wirkungen. So ungewohnt und in
aufschluflreicher Weise neu sich das Verhéltnis zwischen dem
Gehirn und diesen Funktionen aus der evolutiondren Perspek[]
tive auch présentiert hat, wir koénnen uns mit dem Resultat noch
nicht zufriedengeben. Es brachte uns dem spezifischen Phéno-



men des Psychischen, dem Verstidndnis des Verhéltnisses zwil]
schen den hochsten Hirnfunktionen und dem »BewulBtsein« bis-
her noch um nichts niher.

Das bestitigt nur, worauf wir in anderem Zusammenhang schon
gestofBen waren: Von der rdumlich-materiellen Dimension fiihrt
kein Weg zum Verstdndnis des Seelischen. Selbst utopische Fort-
schritte naturwissenschaftlicher Forschung werden daran niemals
etwas dndern kdnnen. Bloch hat es mit seinem Gedanken[
experiment ein fiir allemal vor Augen gefiihrt: Auch wenn wir
unser Gehirn wie eine Gedankenwerkstatt hdchstpersonlich zu
inspizieren in der Lage wiren, wenn wir den Funktionszustand
aller fiir seine Tatigkeit mafBigeblichen Elemente bis hinunter
zum letzten Molekiil besichtigen und zur Kenntnis nehmen kénnl]
ten, selbst dann wiren wir dem Geheimnis des BewuBtseins kei
nen einzigen Schritt ndher gekommen.

Wie aber 148t sich dann der empirisch nicht bezweifelbare Tatbe [
stand der Abhéngigkeit unseres BewuBtseins von unserem Gehirn
verstehen? Wenn eine physiologische Antwort auf die Frage
nach dem Grund des Auftauchens des Psychischen im Ablauf
der Evolution grundsitzlich nicht moglich ist, welche andere
Antwort wire dann noch denkbar?

Ich glaube, daBB man die Existenz des Bewulfitseins, das Phéno[]
men, dall wir eines Teils dieser Welt und unserer selbst bewuf3t
geworden sind, als Folge der Tatsache anzusehen hat, daBl wir
nicht mehr ausschlieBlich dieser dreidimensionalen Welt unserer
Alltagserfahrung angehdren. Als Folge der Tatsache, dal3 unser
Geschlecht auf seiner sich liber erdgeschichtliche Epochen hin[J
ziehende evolutiven Wanderung wieder einmal im Begriff ist,
den Bereich der ihm bislang gezogenen ontologischen Grenzen
zu iiberschreiten. Der Ubergang auf die nichsthéhere Ebene
wird sich gewil mit der fiir alle evolutiven Abldufe bezeichnen-
den und unserer Ungeduld quélend erscheinenden Langsamkeit
hinziehen. Die Umstidnde sprechen jedoch dafiir, daB3 er begonl]
nen hat.

Nichts an dieser Annahme widerspricht irgendeinem der Bel]
funde, die wir bis jetzt erhoben haben. Im Gegenteil: Sie steht
mit diesen Befunden so gut im Einklang, daBl wir sie als plausibel
ansehen diirfen.

Die Einsicht, daB es ontologische Ebenen grundsitzlich unter(]
schiedlichen Ranges gibt, war uns anldflich des Vergleichs der
Existenzformen von Lebewesen unterschiedlicher Entwicklungs-



hohe trivial erschienen. Zwischen der Welt der Zecke und der
des Hahn hatten wir keine unmittelbare Verbindung entdecken
konnen, mit Ausnahme der von unserer Position aus erkennbar
werdenden Zugehorigkeit beider zum gleichen Evolutionsgel]
schehen. Aber auch die Einsicht, dal die von uns selbst représen(]
tierte ontologische Ebene nicht die letzte, nicht die oberste von
allen sein kdnne, war uns zwingend erschienen.

Die Grenzen, die uns von der ndchsth6heren Ebene trennen, sind
nicht génzlich undurchldssig, so hatten wir gesagt. In der Gestalt
von Gravitationskriften etwa oder auch in dem fiir uns parado [
xen Phdnomen des Korpuskel-Welle-Dualismus der materiellen
Bausteine unserer Welt entdeckten wir Erscheinungen, hinter del]
nen Ursachen verborgen sind, die aullerhalb der von unserem Er[J]
kenntnishorizont definierten Welt liegen miissen. Auch die unl]
leugbare Ordnung, die wir um uns vorfinden, hatten wir als aus
unserer Welt selbst nicht begriindbar angesehen, sondern als die
gleichsam durchscheinende Struktur einer unsere Welt umschliel’
Benden transzendentalen Ordnung aufgefalit.

Zu den Fakten, die dieses Ordnungsgefiige unserer Welt konkret
realisieren, gehoren nun auBler Gesetzen und Naturkonstanten
offenbar auch die Abldufe, die wir ihrer Besonderheit wegen
auch dann als »intelligent« ansehen miissen, wenn sie sich aul]
Berhalb von Gehirnen und ohne BewuBtsein abspielen. In dieser
Form haben sie den Gang der Evolution schon zu einem sehr frii[J
hen Zeitpunkt entscheidend mitbestimmt und dazu beigetragen,
daB lange Zeit spater Gehirne entstehen konnten.

In diesen wurden sie rdumlich zusammengefalit mit der Folge,
daB sie von da ab nicht mehr nur innerhalb des iiberindividuel [
len Evolutionsgeschehens wirksam waren, sondern erstmals in
der Geschichte der Erde — wenn auch nur in einer zweifellos
hoéchst unvollkommenen, noch kaum entwickelten Form — auch
im Rahmen individuellen Verhaltens.

Gleichzeitig mit ihnen aber erwarb das Individuum nun die Fa[
higkeit, sich seiner selbst und der Welt »bewuBt« zu werden.
LaBt das nicht an eine ganz bestimmte Moglichkeit denken?
Daran, dall in dem MaBle, in dem sich diese auf einer transzen!]
dentalen Wirklichkeit beruhenden Funktionen im Kopf des Indil]
viduums evolutiv etablierten, auch andere Qualitdten dieser bis
dahin jenseitigen Wirklichkeit in demselben Kopf lebendig zu
werden begannen?

Wir sind zur Welt in eine gewisse Distanz geraten dadurch, daf3



wir begonnen haben, bewuft iiber sie zu reflektieren. Was ist das
fiir eine Distanz? Ist es etwa der Abstand, den unser Geschlecht
dadurch gewonnen hat, dal die Evolution im Begriff ist, es auf
die nichsthohere Stufe zu heben?

Wenn an diesen Formulierungen und Umschreibungen dessen,
was sich sprachlich nicht mehr unmittelbar ausdriicken 148t, ein
wahrer Kern ist, dann konnten wir das Verhéltnis zwischen Geist
und Materie, zwischen unserem Gehirn und unserem Bell
wuBtsein bildlich etwa analog zu dem Verhéltnis zwischen Licht
und Spiegel verstehen. Im leeren Raum bleibt Licht unsichtbar.
Es leuchtet erst, wenn es auf eine Oberfldche trifft, die fahig ist,
es zu reflektieren. So hell ein Spiegel aber auch immer leuchtet,
in keinem Fall erzeugt er das Licht selbst, das er ausstrahlt.

Die Evolution erschliefit ihren Geschopfen immer weitere Bereil]
che der Transzendenz, so hatten wir gesagt. Und: Das Gehirn er[]
zeugt den Geist nicht, der vermittels dieses Organs in unserem
BewuBtsein aufgetaucht ist. Das Psychische, der Tatbestand des
Seelischen, der sich aus den Gesetzen unserer materiellen Wirk[]
lichkeit auf keinerlei Weise ableiten 1af3t, konnte dadurch zul]
stande kommen, daB3 die Evolution es fertiggebracht hat, unser
Gehirn auf einen Entwicklungsstand zu bringen, der in ihm eil]
nen ersten Reflex des Geistes einer jenseitigen Wirklichkeit ent[]
stehen 148t.



3.
Der kosmische Rahmen

So trivial es ist, es muB} ausdriicklich ausgesprochen werden: Es
ist undenkbar, daf} alles das, was in diesem Buch gesagt wurde,
etwa nur fiir uns hier auf der Erde gelten konnte. Es wére mehr
als Mittelpunktswahn, wenn wir ernstlich annehmen wollten,
dal3 das, was wir fiir die kosmische Entwicklung als charakteri(]
stisch erkannt hatten — ihr Fortschreiten von einfachen zu immer
komplexer aufgebauten Strukturen, die Unausbleiblichkeit des
Ubergangs dieser Strukturen zu lebenden Organismen und
schlieBlich auch das mit der letzten Phase dieses Fortschreitens
einhergehende Auftauchen psychischer Phinomene —, wenn wir
ernstlich glauben wiirden, daf} alle diese fiir die Entwicklung
charakteristischen Eigentiimlichkeiten einzig und allein auf un(]
serem eigenen Planeten Spuren hinterlassen hétten.

Von dem uns angeborenen anthropozentrischen Vorurteil war be[
reits mehrfach die Rede. Wieder und wieder hatten wir uns gel]
zwungen gesehen, den uns unausrottbar angeborenen Glauben,
die ganze Welt sei auf uns als ihren eigentlichen Sinn und Zweck
hin orientiert, in immer neuen Verkleidungen aufzuspiiren, um
die wirkliche Perspektive vor Augen zu bekommen. Auch an die[]
sem Punkt ist wieder einmal &uBerstes Mifitrauen am Platz ange[]
sichts dessen, was wir in unserer bisherigen Geschichte fiir
selbstverstdndlich zu halten uns ldngst gewdhnt haben: angell
sichts der wahrhaft phantastischen Annahme, wir représentier(]
ten das geistige Zentrum des ganzen Universums.

Denn darauf lauft der Glaube an die kosmische Einmaligkeit des
Menschen letztlich hinaus. Dall weder die Erde noch auch un[J
sere Sonne den Mittelpunkt der ganzen Welt bildet, das haben
wir schlieBlich, nach jahrhundertelangen Auseinandersetzungen
— unsere Vorviter haben sich gegen die Einsicht bekanntlich
buchstéblich bis aufs Blut gewehrt! — widerwillig akzeptiert, als
eine Ausflucht angesichts liberwiltigender Beweise nicht lédnger
moglich war. Dal} unsere Erde aber in einem iibertragenen und
sehr viel bedeutsameren Sinne nach wie vor das Zentrum der



Welt bilde, ndmlich als einziger Ort im ganzen Kosmos, an dem
die Entwicklung bis zur Entstehung von Leben und BewufBtsein
vorangeschritten sei, das halten die meisten Menschen bis auf
den heutigen Tag allen Ernstes fiir den wahren Sachverhalt.

Wire es nicht ein Zeichen rationaler Reifung, wenn wir es fertigl]
brachten, das alte Vorurteil auch in diesem Gewidnde wieder[]
zuerkennen? Wenn wir es dieses eine Mal schafften, uns von ihm
aus selbstkritischer Einsicht loszusagen, noch vor der Mogl]
lichkeit einer Priigelhilfe in der Gestalt handgreiflicher Bell
weise?

Die heute so verbreiteten und in ihrer iiberwéltigenden Mehrzahl
leider unsédglich albernen Machwerke der sogenannten
»Science-fiction« sind kein Gegenargument. Auch wenn es in
den Biichern und Filmen dieses Genres von »AuBerirdischen«
nur so wimmelt, sie sind doch kein Symptom selbstkritischer
Einsicht hinsichtlich unserer Stellung im Kosmos. Hier geht es — von
seltenen riithmlichen Ausnahmen abgesehen — nicht um Einsicht,
sondern um die kommerzielle Nutzung eines von der Tr1V1a111teD
ratur erst relativ spét als »marktgéingig« entdeckten Szenarios. 12
Auch die Phantastereien der »Ufo«-Gemeinde und &hnlicher
»Bewegungen« sind nicht etwa Bekundungen selbstkritischer
Rationalitdt, sondern Ausdruck einer Flucht in den Aberglauben,
wie allein schon das kdmpferisch-sektiererische Gebaren der
Menschen verrit, die sich zu einem solchen Weltbild »beken!]
nen«.

Man wird zwar die Moglichkeit nicht ausschlielen diirfen, da3
auf dem tiefsten Grund derartiger Irrationalismen vielleicht auch
eine unbestimmte Ahnung von der Unhaltbarkeit des Glaubens
an die kosmische Einmaligkeit des Menschen schlummern
konnte. Zugedeckt von dem erstickenden Bodensatz aberglaubil]
scher Vorstellungen. Vergleichbar der unbewufliten Suche nach
einem Lebenssinn, die ein Psychoanalytiker auch auf dem psy[’
chischen Untergrund einer chronischen Trunksucht noch ent[]
decken zu kdnnen glaubt.

Die Moglichkeit einer rationalen Diskussion des Glaubens an die
kosmische Sonderstellung des Menschen wird durch diese modil]
schen Produkte dennoch nur zusétzlich erschwert. Denn wer
heute versucht, diesen Glauben kritisch in Frage zu stellen, der
hat nicht nur die Abwehrmechanismen des angeborenen anl]
thropozentrischen Vorurteils gegen sich. Er ist auBerdem auch
noch gezwungen, sich gegen den Verdacht zu verteidigen, er



wolle seinen Gespréchspartner zu einem Abstieg auf das Niveau
verfithren, auf dem das Thema in Filmen und Biichern heute
scheinbar schon behandelt wird.

Trotzdem muf3 hier nun davon die Rede sein, dal} es auch irratio[]
nal wire, davon auszugehen, dal das anthropic principle, das in
dieser Welt bereits wenige Stunden nach ihrer Entstehung er(]
kennbar wurde, sich nur auf unserem Planeten ausgewirkt haben
konnte. Dafl die organischen Lebensbausteine, die Biopolymere,
die wir in bestimmten Meteoriten und mit Hilfe der Radioastro [
nomie seit Jahren in immer groBerer Vielfalt in den Tiefen des
kosmischen Raumes und selbst in fremden Galaxien finden, der
weiteren Entwicklung bis zum Einsetzen der biologischen Evolull
tion ausschlieBlich hier auf der Erde unterlagen. Die Entwick(]
lung, die wir auf der Erde entdeckt haben, weil wir uns nun ein-
mal hier vorfinden, iliberschreitet den Rahmen eines einzelnen
Planeten. Sie vollzieht sich in kosmischem Rahmen. Wo wiren
verniinftige Griinde zu finden, welche auch nur auszudenken,
die die Annahme rechtfertigten, dafl die Entwicklung auf der Er[]
de sich von der des ganzen iibrigen Kosmos grundsétzlich unlJ
terscheide?

Man schiamt sich fast, diesen logischen Argumenten auch noch
Hinweise auf die konkreten Verhéltnisse hinzuzufiigen. Die Er[]
fahrung lehrt jedoch, dall das notwendig ist. Wer es unternimmt,
Denkgewohnheiten gegen den Strich zu biirsten, ist gut beraten,
wenn er von jedem Argument Gebrauch macht, das ihm zur
Hand ist.

Also: Die Sonne ist ein Gasball von rund 1,5 Millionen Kilome[
tern Durchmesser. Sie ist, mit anderen Worten, so grof3, dafl man
sie nur zur Hélfte aushéhlen brauchte, um das System Erde —
Mond (Durchmesser der Mondbahn rund 760000 Kilometer) in
ihr unterzubringen. Etwa 100 Milliarden derartiger Gasbélle bil[l
den als »Sterne« unser eigenes MilchstraBensystem. Geht man —
eine duflerst zuriickhaltende Schiatzung der Astronomen! — da-
von aus, da} nur etwa 6 Prozent von ihnen von Planeten umkreist
werden, wie unsere eigene Sonne, kommt man allein in unserem
MilchstraBensystem schon auf rund 6 Milliarden Planetensyl]
steme. Milchstraflen dieser nicht mehr vorstellbaren GroBenord(
nung gibt es jedoch in dem von uns beobachteten Teil des Kos[]
mos nachweislich mehr, als unsere Milchstralle Sterne enthailt!
Wir als die einzige »Nutzlast« in einem Kosmos von solchen
Ausmalflen? Als der einzige Sinn, als das einzige lebende und sei-



ner Existenz bewuflite Ergebnis einer Entwicklung in solchem
Rahmen?

Sicher enthalten nicht alle der 6 Milliarden Planetensysteme un!(]
serer eigenen Milchstrale nun auch einen Planeten, dessen Ober![]
fliche organischen GroBmolekiilen ein fiir ihre weitere Ent[
wicklung geeignetes Milieu zur Verfiigung stellt. In unserem
Sonnensystem gilt das, soweit wir es iiberpriift haben, nur fiir eil]
nen einzigen Planten. Da wir bisher nur diesen einen Fall ken[]
nen, ist die Unsicherheit betrdchtlich hinsichtlich der Frage, ob
es sich bei unserer Erde um einen typischen oder einen Ausnah[]
mefall handelt.

Die Schitzungen der Astronomen iiber die Anzahl bewohnter
Planeten im Weltall gehen dementsprechend weit auseinander.
Der Kosmos ist jedoch so unvorstellbar grofl und die Zahl der in
ihm existierenden Sonnensysteme so gewaltig, da3 selbst unter
den zuriickhaltendsten Voraussetzungen angestellte Schiatzun[]
gen noch auf phantastisch anmutende Ergebnisse kommen. Ein
modernes astronomisches Handbuch schitzt die Zahl der unserer
eigenen im weitesten Sinne vergleichbaren technischen Zivilill
sationen allein in unserer MilchstraBe auf etwa eine Million.'*®
In den letzten Jahren sind von verschiedenen Seiten gewichtige
Einwénde vorgetragen worden, unter deren Einflufl die meisten
Autoren ihren Berechnungen im Augenbllck ganz bewulit ex[]
trem ungiinstige Annahmen zugrunde legen.'”” Diese selbstkriti[]
sche Vorsicht hat einen sehr konkreten Hintergrund. Die Exper[]
ten stellen diese Berechnungen nicht (nur) aus intellektuellem
Vergniigen an, sondern auch deshalb, weil sich aus den Ergebnis(]
sen die durchschnittlichen Entfernungen ableiten lassen, die zwi (]
schen bewohnten Planeten liegen miissen. Die Kenntnis dieser
Durchchnittsentfernungen aber ist wichtig zur Abschitzung der
Chancen, die sich fiir eine systematische Suche nach Funksignall
len einer auBerirdischen Zivilisation ergeben wiirden. Bis zu be[]
stimmten Grenzentfernungen (GréBenordnung etwa 10 bis 30
Lichtjahre, lacherlich wenig angesichts des Durchmessers unsel]
rer Milchstrale von rund 100000 Lichtjahren) konnte eine solche
Suche mit den existierenden Radioteleskopen grundsatzlich heute
schon durchgefithrt werden. Die Berechnungen sollen An[]
haltspunkte dafiir liefern, ob der Forschungsaufwand vertretbar
wire. (Eine Entscheidung ist bisher nicht gefallen.)

Aber das Argument, um das es mir hier geht, wird von allen diel’
sen Schdtzungen und Unsicherheiten nicht beriihrt. Selbst dann,



wenn wir davon ausgehen wiirden, daB3 in unserer ganzen Milch[J
strafle einzig und allein unsere Erde bewohnt wére und dal3 dies
der typische Fall sei, daB also ein »typischer« Spiralnebel immer
nur eine einzige planetare Kultur enthielte (eine Minimalschét[]
zung, die den Pessimismus der pessimistischsten Schitzungen
der heutigen Astronomie etwa hunderttausendfach tbertrifft!),
selbst dann kdmen wir noch auf mehr als 100 Milliarden Lebens [
ansétze in dem Teil des Kosmos, den wir mit unseren Instrumen/(]
ten erfassen konnen. Selbst dann also hétten wir immer noch da-
von auszugehen, daBl es im Weltall von Lebensanséitzen wiml[]
melt.

Wir sind im Kosmos mit Sicherheit nicht der einzige Fall."” Und
dennoch spricht die Wahrscheinlichkeit gleichzeitig dafiir, daf
wir in unserer irdischen Besonderheit einmalig sein diirften. Das
widerspricht sich keineswegs. Wir sollten nur nicht auf den Gell
danken verfallen, dafl unsere Einmaligkeit in einer herausragen[]
den Hohe unseres Ranges bestehen konnte. Fiir einmalig im
Sinne einer unverwechselbaren, unwiederholbaren Individualill
tat dirften wir uns und alles iibrige irdische Leben aber auch vor
dem Hintergrund einer iiberwéltigenden kosmischen Lebens-
fiille getrost halten.

Ich mul} etwas ndher erGrtern, wie das zu verstehen ist und wie
zu begriinden. Es ist wichtig fiir das in diesem Buch vorgetragene
Argument und der Grund dafiir, dal dieses auf den ersten Blick
scheinbar entlegene Thema hier kurz vor Schlufl noch angell
schnitten werden muB.

Die Begriindung unserer unverwechselbaren kosmischen Indivil
dualitdt, unserer Einmaligkeit und Nichtaustauschbarkeit ergibt
sich aus der Umkehrung just eines Arguments, mit dem mehr[]
fach, und zwar von einschiichternd kompetenter Seite, versucht
wurde, die Auffassung zu untermauern, da} wir im Kosmos die
einzige Lebensform iiberhaupt seien. Wenn wir uns dieses Argu [
ment jetzt kritisch vornehmen, kdnnen wir daher zwei Fliegen
mit einer Klappe schlagen. Seine Widerlegung liefert uns eine er[
neute Bestdtigung dafiir, dal der Kosmos ganz im Gegenteil von
Lebensformen iiberquellen mufl. Und zugleich werden wir dabei
auf die Ursachen dafiir sto3en, warum das Universum seiner unl]
vorstellbaren GroBe zum Trotz dennoch nicht grofl genug ist, um
auch nur einen einzigen der Lebensansitze, die es im Ablauf seil]
ner Geschichte hervorbrachte, wiederholen zu kénnen: Kosmil]
sche Zwillinge gibt es nicht!



Das Argument, um das es sich handelt, kniipft an eine Zahl an,
mit der wir uns in einem der ersten Kapitel schon in ganz andel]
rem Zusammenhang beschiftigt haben: mit der gigantischen
Zahl 10"°, der Zahl der unterschiedlichen Moglichkeiten, die es
gibt, um d1e 20 Aminosduren, aus denen Cytochrom c besteht,

auf die 104 Positionen zu verteilen, die das Kettenmolekiil des
Enzyms enthilt (siche Abb. auf S. 47).

Wir hatten gehort, dal die GroBe dieser Zahl diejenige aller im
Weltall existierenden Atome bei weitem iibersteigt. Das kam uns
sehr zupaB. Denn an jener Stelle lag uns an dem Nachweis der
Verwandtschaft aller irdischen Lebensformen untereinander. Da
war die sich in der gigantischen Zahl 10"*° ausdriickende Un!(]
wahrscheinlichkeit ein hochst willkommenes Argument: Es
schlof3 die Moglichkeit aus, daB3 die (nahezu vollstindige) Identi(]
tdt der Aminosduremuster aller von irgendeinem beliebigen irdil]
schen Organismus stammenden Enzym-Molekiile anders als
durch Verwandtschaft (also etwa durch blofen Zufall) zu erklal]
ren sein konnte. Wir diirfen derselben Zahl jetzt nicht mit einem
Male ausweichen, wenn sie uns an dieser Stelle als Einwand ent [
gegengehalten wird. Zwei bedeutende Naturwissenschaftler, der
Physiker Pascual Jordan und der Biologe Jacques Monod, haben
unabhédngig voneinander seinerzeit die Ansicht vertreten, dal3
die statistisch erweisbare Unwiederholbarkeit der Zufallsentste [
hung von Cytochrom c als unwiderlegliches Argument gegen die
Moglichkeit anzusehen sei, dall es auBer auf der Erde noch ir[J
gendwo anders im Kosmos zur Entstehung von Leben gekom[!
men sein kdnnte.

Der Kern des Arguments liegt auf der Hand. Cytochrom c ist zur
Sauerstoffiibertragung im Gewebe (zur »inneren Atmung«) unl]
entbehrlich. Diese seine Funktion ist dullerst spezifisch an das
im Molekiil vorliegende komplizierte Aminosduremuster gebun(l
den. Schon geringfiigige mutative Abwandlungen fithren in der
Regel zum Verlust dieser Funktion und damit zum Tode durch
innere Erstickung.

Cytochrom c ist damit fiir alles Leben, so wie wir es kennen und
uns auszumalen vermodgen, absolut unentbehrlich. Die Wahr(]
schelnhchkelt der Entstehung dieses Molekiils betrdgt nun aber
nur I zu 10"*°. Das heift, sie ist (so gut wie) gleich Null. SchluBJ
folgerung: Die Tatsache daB dieses Enzym auf der Erde entstel]
hen konnte, stellt einen so extremen Zufall dar, dal seine Wiell
derholung im ganzen Kosmos, so gro er immer sein mag, als



ausgeschlossen gelten kann. Das Argument wirkt noch durch(]
schlagender, wenn man bedenkt, dal das selbstverstidndlich
nicht allein fiir Cytochrom c¢ zutrifft, sondern zusétzlich auch
noch fiir die mehr als 1 000 anderen Enzyme, die zur Steuerung
des Stoffwechsels eines Lebewesens genauso unentbehrlich sind,
und dariiber hinaus fiir die uniibersehbare Vielzahl auch all der
Bausteine, aus denen ein Lebewesen besteht.

Monod folgerte in seinem lebhaft diskutierten Buch »Zufall und
Notwendigkeit« daraus bekanntlich weiter, dal eben dieser ex[]
treme Zufallscharakter der Entstehung seiner Voraussetzungen
das irdische Leben zu einem fiir den kosmischen Ablauf ganz
und gar untypischen Phinomen mache. Der Mensch und alle iib[]
rigen Lebensformen auf der Erde seien, vor dem Hintergrund
des Ganzen betrachtet, daher nichts als ein auBerplanmifiger
Zufall, ohne jeden Zusammenhang mit dem Geschehen insgel]
samt und damit »sinnlos«.

Jedoch, so zwingend und logisch die Beweisfithrung auch immer
wirkt, sie ist nicht stichhaltig. Beide Autoren, Jordan ebenso wie
Monod, haben einen Punkt {ibersehen, dessen Einbeziehung ihren
Einwand und alle sich aus ihm ergebenden trostlosen Folgel]
rungen hinfillig werden 148t: Sie haben den historischen Charak!l]
ter der Entstehung von Cytochrom c¢ und aller anderen Lebens![]
bausteine aufier Betracht gelassen.'”!

Sieht man sich das Monodsche Argument nidher an, so zeigt sich,
dal3 es — in subtil verhiillter Form und daher nicht auf den ersten
Blick erkennbar — letztlich auf dem »Affenhorden-Argument«
beruht (»Wie lange brauchte eine Horde Affen wohl, um durch
wahlloses Herumhdmmern auf einigen Schreibmaschinen ...«,
s. S. 93), von dessen Unhaltbarkeit wir uns schon liberzeugt hat[]
ten. Auch im Zusammenhang mit der Frage nach der Moglichl]
keit auBerirdischen Lebens wirkt es nur so lange logisch unan(]
greifbar und zwingend, wie man das Enzym Cytochrom c als rei[]
nes Zufallsprodukt betrachtet. Gerade das aber ist es eben nicht.
Es ist das Produkt eines historischen Entwicklungsprozesses.

Auf den Seiten 51 ff. wurde beschrieben, in welcher Weise wir
uns das heute vorliegende, hochwirksame Enzym als das Resul(]
tat einer sich {iber lange Zeitrdume hinziehenden evolutiven Weil]
terentwicklung vorstellen miissen. Es diirfte Jahrmillionen gel]
dauert haben, bis eine Abfolge zahlloser mutativer Einzelschritte
aus einem sicher nur sehr schwach wirksamen Ausgangsmolekiil
das definitive Enzym hatte werden lassen. Der Weg dahin aber



war alles andere als beliebig und keineswegs etwa allein vom ZulJ
fall bestimmt. Auch bei diesem zum fertigen Enzym fiithrenden
Weg handelte es sich um den Fall einer echten evolutiven Anpas!(]
sung. Das heifit unter anderem eben: Aus den in der Generatiol
nenfolge noch primitiver Zellen auftauchenden, durch Zufalls(]
mutationen entstandenen Molekiilvarianten wurden durch den
»Uberlebenserfolg« der sie enthaltenden Zellen jeweils die Neu [
erungen herausgelesen, die ein wenig wirksamer waren als der
bis dahin hauptsdchlich vertretene, am Anfang hdchstens andeul]
tungsweise enzymartig wirksame Molekiiltyp.

Das Ausgangsmolekiil war also ganz sicher auch noch keine
Kette von 104 Gliedern Ladnge. Am Anfang der Geschichte hal]
ben wir uns vielmehr relativ kurze Aminosdureverbindungen
vorzustellen. Fiir den Anfang geniigte deren schwache Wirkung
vollauf, um den evolutiven Optimierungsprozell in Gang zu set[]
zen. Es gab ja noch keine iiberlegenen Konkurrenten. Alles Spal]
tere, alle noch so komplizierten Systeme und Strukturen, die wir
heute vorfinden, ist die Folge eines seit den ersten Lebensanfén(]
gen stetig wirksamen evolutiven Verbesserungsprozesses — und
eben gerade nicht bloBes Zufallsprodukt! Um irgendeines der
heute existierenden Enzyme durch bloen Zufall erneut entstel]
hen zu lassen, dazu freilich reichte das Alter der Welt nicht aus.
Aber nach diesem Schema ist die Geschichte eben auch nicht ab-
gelaufen.

Die Angelegenheit hat noch einen zweiten Aspekt. Das Argul]
ment Monods setzt stillschweigend voraus, daB3 eine optimale
pinnere Atmung« einzig und allein nur durch ein Molekiil von
exakt der Struktur des Enzyms Cytochrom c¢ gewahrle1stet wer-
den kénne."*” Nun ist zwar nicht zu bestreiten, da wir nur diese
eine Losung kennen. Sie kehrt, wie schon erwahnt bei allen irdil]
schen Lebensformen wieder und belegt so deren Verwandt!]
schaft. Wer daraus aber schlieflen wollte, dal3 nur diese eine Lo[]
sung moglich sei, wiirde wiederum vorschnell urteilen.

Diese Behauptung 146t sich zwar, solange wir uns nur auf die ir[J
dische Biologie als Beispiel beziehen kdnnen, nicht objektiv wil]
derlegen (dazu miifite uns eben der konkrete Fall einer anderen
Losung als Hinweis zur Verfiigung stehen). Wenn Evolution
aber, und daran kann kein Zweifel bestehen, ein echter historil]
scher ProzeB ist, diirfen wir dennoch getrost von der entgegenge![
setzten Annahme ausgehen. Wir haben in anderem Zusammen![]
hang schon festgestellt, dal im Ablauf der Evolution die Ver-



wirklichung jeder einzelnen Moglichkeit immer identisch gewel]
sen ist mit dem Ausschlul unvorstellbar vieler anderer Moglich[l
keiten. DaB3 das Auftauchen jedes neuen Bauplans, jedes konkrel]
ten Reptils oder Sdugetiers, ein Ereignis darstellte, das unzdhlig
vielen anderen, dhnlichen, aber eben doch anderen Bauplanen,
die am gleichen Punkt der Entwicklung ebenfalls méglich gewe!(]
sen wiren, von da ab keine Chance zur Verwirklichung mehr
lieB3.

Das gilt selbstverstdndlich nicht nur fiir Tiergestalten, sondern
fiir alles, was der EvolutionsprozeB hervorgebracht hat. Es gilt
auch fiir den Bauplan eines Enzyms. Nachdem erst einmal ein
wirksames Prinzip zur Sauerstoffiibertragung in der Zelle gefun(]
den war und dieses die ersten Schritte zu einer Verbesserung ge [l
tan hatte, besall kein anderes Enzym-Modell mehr die geringste
Chance. Es hitte sich, um auch nur den ersten Entwicklungs[
schritt erfolgreich hinter sich bringen zu konnen, gegen die Uber[]
legenheit der bereits existierenden Losung durchsetzen miissen.
Das aber ist eine Mdglichkeit, die es in der Evolution nicht gibt.
Es wire also auch anders gegangen, auf unvorstellbar viele WeilJ
sen anders, das ist es, wovon wir auszugehen haben. Auch tau!l]
sendfache Wiederholungen der 4 Jahrmilliarden Erdgeschichte
wiirden nicht geniigen, um auch nur ein einziges Mal ein einziges
Resultat hervorzubringen, das identisch wire mit einer der leben(]
den Gestalten, die wir in unserer Gegenwart um uns vorfinden
und mit gedankenloser Selbstverstindlichkeit fiir die einzig mé gl
lichen, die einzig lebensfdhigen halten.

Die Beschaffenheit der unbelebten und der belebten irdischen
Natur erscheint uns nur deshalb als so spezifisch lebensfreund!!
lich und typisch, weil die Evolution alle hier existierenden Le[]
bensformen unnachgiebig, unter Androhung der Strafe des Aus(]
sterbens, an die auf der Erde herrschenden und vom Leben selbst
laufend umgestalteten Bedingungen angepalt hat. Aber selbst
der Rahmen dieser Ausgangsbedingungen dndert nichts an der
Unmoglichkeit einer identischen Wiederholung der bisherigen
Geschichte. Auch er 14Bt immer noch eine uniibersehbare Fiille
der verschiedensten Anpassungen zu.

Bei den Ablédufen, die wir konventionell als »historisch« bezeichl]
nen, macht es uns keine Miihe, das einzusehen. Nehmen wir an,
daB unser Ddmon die Geschichte der Erde nicht bis zur Entstel]
hung des Planeten, sondern nur bis zu den Hohlen der Steinzeit
zuriickdrehte. Wer von uns kdme wohl auf den Einfall, es fiir



moglich zu halten, daBl dann 20000 Jahre spiter abermals ein
Diktator namens Julius César von einem ehemaligen Freund, der
den Namen Brutus triige, erneut ermordet werden konnte? Oder
dal3 die Geschichte sich in irgendeinem einzigen ihrer unzihlil]
gen anderen Details identisch wiederholen konnte? Evolution
aber ist auch schon die Geschichte.

Wenn das alles bereits fiir die Erde gilt, um wieviel mehr muf} es
fiir die Evolution im Rahmen des ganzen Kosmos gelten. Wo
auch immer die Biopolymere, die elementaren organischen Bau[]
steine, sich nach ihrer Entstehung im Weltraum auf der Oberfld[]
che eines Planeten anzusammeln begannen, trafen sie schon auf
jeweils andere, individuelle Ausgangsbedingungen. Schon diese
waren die unausbleibliche Folge evolutiver Zufalligkeit.

Zwar ist es sinnvoll, an die Existenz absoluter Grenzbedingun(]
gen zu denken. Die Biopolymere selbst scheinen im ganzen Kos[]
mos die gleichen zu sein. (Das ist verstdndlich, da die 92 Elel]
mente, deren unterschiedliche Affinitdten die Ursache der Ent[]
stehung gerade dieser GroBmolekiile bilden, die Bausteine des
ganzen Kosmos sind.) Das aber macht Wasser in fliissiger Form
— als Losungsmittel zur Ermoglichung der fiir die weitere Entl[]
wicklung notwendigen chemischen Reaktionen — unentbehrlich
und damit Grenzwerte der Temperatur (mehr als 0° und weniger
als 100°C) wahrscheinlich. Es lassen sich noch weitere derartige
»absolute« Grenzen denken, obwohl es sehr schnell immer
schwieriger wird, hier zwischen objektiven Griinden fiir ihre Be[l
rechtigung und bloBer Annahme aufgrund »erdbedingter« Vorl]
urteile oder Pragungen zu unterscheiden.

Aber sonst? Die Masse eines Planeten ist in weitem Rahmen zu-
fallig und damit individuell einmalig. Die aus dem jeweils vorliel]
genden Betrag resultierende Gravitation an der Oberfliche aber
hat wesentlichen Einflufl auf den Typus der organischen Baul]
pldne. Die spektrale Zusammensetzung der Strahlung, die ein
Planet von seiner Sonne empféngt, ist ebenfalls von Fall zu Fall
verschieden. Damit aber stellen sich fiir die Anpassung von
Lichtrezeptoren jeweils andere Aufgaben. (Die Empfindlichkeit
unserer Augen liegt in jenem vergleichsweise winzigen Aus-
schnitt des Sonnenspektrums, der in der Lage ist, auch noch Woll]
ken zu durchdringen. Also haben Wolken, die Zusammenset[]
zung der Erdatmosphére und die spektrale Besonderheit der Sonl]
nenstrahlung entscheidend mit iiber den Bau unserer Augen entl]
schieden und folglich auch dariiber, wie wir die Welt sehen!)



Die Vielfalt individueller, den Rahmen der Entwicklung variiel]
render Faktoren ist uniibersehbar. Sie aber wird noch bei weitem
ibertroffen von der Zahl der Zufille, die den Gang der Entwick[]
lung ebenfalls steuern und dariiber entscheiden, welche der unl]
zéhligen Moglichkeiten, die in einem bestimmten Augenblick
realisiert werden konnten, tatsdchlich realisiert wird — auf Ko[J
sten aller iibrigen. Den Anfang diirfen wir uns wohl iiberall noch
einigermaBen dhnlich vorstellen. Das Ausgangsmaterial war of!]
fenbar weitgehend identisch. Mit jedem Schritt aber, den die evoll
lutive Geschichte von da ab in planetarer Isolation tat, muf} jeder
der unzéhlig vielen kosmischen Lebensansétze ein immer indivil]
duelleres, unverwechselbares und insofern einmaliges Gesicht
angenommen haben. Auch der Kosmos ist nicht grofl genug fiir
die Moglichkeit einer Wiederholung geschichtlicher Zufalligkeit.
Alle diese Uberlegungen sind nun von Bedeutung fiir unseren
zentralen Gedankengang. Sie bestétigen bestimmte Behauptun(]
gen, die wir in den bisherigen Kapiteln aufgestellt haben, und er-
fiilllen sie mit konkretem Inhalt. Das wird deutlich, sobald wir
danach fragen, wie wir vor dem soeben geschilderten Hinter[
grund unsere eigene kosmische Rolle zu sehen haben.

Auch angesichts der sich aus den angefiihrten Argumenten und
Indizien ergebenden GewiBheit, dafl eine Vielzahl kosmischer
Lebensformen existieren, miissen wir wieder vor dem anthropo (]
zentrischen Vorurteil auf der Hut sein. Ganz sicher bilden wir in
diesem Ensemble nicht die oberste Spitze. Ganz sicher ist die
Entwicklung, im Verlaufe derer das geistige Prinzip durch die
Vermittlung immer leistungsfahigerer Gehirne Eingang in die
materielle Welt findet, bei uns auf der Erde nicht etwa schon an
einem Endpunkt, an der Grenze ihre Moglichkeiten angelangt.
Wenn wir bedenken, in welchem Mafe unser Verhalten noch im[J
mer irrational ist, daB} angeborene Instinkte und Befilirchtungen
uns selbst dann daran hindern, das als richtig Erkannte auch zu
tun, wenn wir wissen, dall unsere Existenz auf dem Spiel steht —
man braucht nur an das wahnwitzige Wettriisten zu erinnern —,
dann ist das Gegenteil wahrscheinlicher. Unser Geschlecht hat
das Tier-Mensch-Ubergangsfeld zweifellos schon betreten. Hin[]
ter uns gelassen haben wir es jedoch ebenso sicher noch nicht.
Der Homo sapiens, den die Philosophen der Aufklarung ihren gel]
sellschaftlichen Entwiirfen voller Optimismus zugrunde legten,
ist in Wirklichkeit noch immer eine Zukunftshoffnung.

Alle Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dal die Evolution an un-



zéhligen Stellen im Kosmos iiber dieses fiir uns charakteristische
Stadium ldngst hinausgelangt sein mufB. Denn fraglos ist auch
das Tempo der Entwicklung von Fall zu Fall verschieden. Am
plausibelsten ist daher die Annahme, daB3 wir irgendwo im »Mit[]
telfeld« des augenblicklichen Standes der kosmischen Entwick!(]
lung zu suchen sein diirften. Unter dem braven Durchschnitt
also. Das hiefle, daB3 es Milliarden von Planeten gédbe mit Lebe[]
wesen, die noch unter unserem eigenen Entwicklungsniveau liel]
gen. Es hiele zugleich aber auch, dafl Milliarden anderer Plane[]
ten in diesem Augenblick von Wesen bewohnt wiirden, die uns
auf unvorstellbare Weise iiberlegen sein miissen.

Wesen mit Gehirnen, die ihren Besitzern zu einem weit gréfBeren
Anteil an jenem Geist verhelfen, der unsere eigenen Kdpfe mit
noch relativ mattem Glanz gerade eben erst zu erhellen begonnen
hat.'”> Wesen mit einem Erkenntnishorizont, dessen Umfang
Teile der objektiven Welt einbegreift, die auBBerhalb der von uns
erfahrbaren Wirklichkeit liegen. Bereiche, die wir transzendent
nennen, weil sie uns auf keinerlei Weise zugéinglich sind, obwohl
wir immerhin schon herausgefunden haben, dafl es sie geben
muB.

Die zunéchst so abstrakt klingende Behauptung von der grund(]
sitzlich anzunehmenden »BewulBtseinsfihigkeit« auch fiir uns
transzendentaler Bereiche der Realitdt bekommt so einen kon[]
kreten Inhalt. Ebenso die Aussage, daf3 die Evolution im Ablauf
ihrer Geschichte fortwidhrend neue Bereiche der objektiven Welt
zu subjektiv erlebter Wirklichkeit werden lasse. Auch diese
Uberlegung bezieht sich nicht lediglich auf eine hypothetische
Moglichkeit oder allein auf unsere eigene Vergangenheit oder
Zukunft. Das individuell unterschiedliche Tempo der Entwickl]
lung 148t vielmehr subjektive Welten unterschiedlichsten ontolo [
gischen Ranges im Kosmos zur gleichen Zeit nebeneinander exi[]
stieren. Welten, die voneinander getrennt sind nicht nur durch
die wohl in alle Zukunft physisch uniiberwindbaren Entfernun(]
gen zwischen den sie tragenden Planeten, sondern auch durch
jene nicht faBbare, aber gleichwohl ebenfalls uniiberwindliche
Barriere, die es uns unmdglich macht, einem noch so intelligen(]
ten Schimpansen auf irgendeine Weise eine Ahnung davon ver[]
mitteln zu kénnen, was wir von der Welt halten.

Noch ein anderer Gesichtspunkt erscheint mir wichtig. Erkennt[]
nistheorie und evolutiondre Erkenntnisforschung haben uns die
Augen dafiir ge6ffnet, dal der individuelle Verlauf, den die bio-



logische Evolution auf der Erde genommen hat, zu einem wel]
sentlichen Teil mit dariiber entschieden hat, wie wir die Welt sel]
hen. Auch das gilt sicher nicht nur fiir unseren eigenen Fall. Die
unausdenkbar vielen im Kosmos existierenden, durch astrono[]
mische und evolutive Distanzen voneinander getrennten subjek!(]
tiven Welten unterscheiden sich daher nicht nur durch das Nil]
veau der von ihnen jeweils erreichten Entwicklungshdhe. Unsere
Uberlegungen iiber die Konsequenzen der »Offenheit« historil’
scher Ablaufe ergeben zwingend, da3 sie auch qualitativ grund[l
legend verschiedenen geistigen Konzepten entsprechen miissen.
Wiederum diirfen wir unserer spekulativen Phantasie nicht liber-
maBig die Ziigel schieBen lassen. Zwar ist sicher, da} die Vielfalt
der durch subjektives Erleben im Kosmos verwirklichten » Wel [
ten« unsere durch den speziellen Ablauf der Dinge auf der Erde
geprigte und damit auch eingeengte Vorstellungskraft hoffl]
nungsvoll libersteigen diirfte. (Wer von uns wire schon in der
Lage, auch nur die nichsten 100 Jahre des Ablaufs der irdischen
Historie zutreffend zu beschreiben?) Trotzdem gibt es auch hier
wieder einen Rahmen von Bedingungen, der gewisse Grenzen
setzt.

Die Materie, mit der es intelligente Wesen im Weltraum zu tun
haben, ist iiberall die gleiche. Identisch sind auch Naturgesetze
und Naturkonstanten. Daher wiirden die subjektiven Weltbilder,
konnten wir sie untereinander und mit unserem eigenen vergleil
chen, sicher Entsprechungen und hinsichtlich bestimmter grund[
legender Strukturen vielleicht sogar Ubereinstimmungen aufweil’
sen. Sie wiirden einander in manchen Einzelheiten dhneln und
sich insofern gewissermalBen iiberschneiden. Es miifite fiir jel]
manden, der in der Lage wire, sie zu iberblicken, erkennbar
sein, daBl alle diese subjektiven Welten sich auf den gleichen
Kosmos beziehen. DaB sie alle den Anspruch erheben, Abbilder
dieses einen, allen gemeinsamen Kosmos zu sein.

Keines dieser Weltbilder aber kann mit auch nur einem einzigen
anderen deckungsgleich sein. Das ist, wie sich mit mathematil|
scher, statistischer Sicherheit feststellen 146t, unmoglich. Der in[J
dividuell einmalige, konkrete Evolutionsweg, der zu jedem von
ihnen gefiihrt hat, ist als historischer Ablauf unwiederholbar.
Keines dieser Weltbilder kann den Kosmos in seiner Totalitét,
als Ganzes, umfassen. Sie alle greifen nur einen gréoBeren oder
kleineren Teil aus ihm heraus. Jedes von ihnen aber einen andel]
ren Teil.



Die Konsequenzen dieser Uberlegungen fiigen sich auf denkbar
befriedigende Weise in das in diesem Buch entworfene Bild der
sich evoluierenden Welt als Schépfungsgeschehen. Wenn Evolu (]
tion der Aspekt ist, unter dem wir den noch andauernden Augen!(]
blick der Schopfung erleben, liegt es nahe, die Frage zu stellen,
wann dieser Augenblick denn wohl zu seinem Ende kommen
konnte. Ob es fiir Evolution also ein natiirliches Ende gibt.

Die Frage ist, wie mir scheint, zu bejahen. Sicher nicht mit dem
Anspruch auf endgiiltige Richtigkeit, sondern nur mit all der
Vorsicht, die sich aus der ausfiihrlich begriindeten Beschrankt[]
heit unseres Erkenntnishorizonts ergibt. Aber sagen 148t sich im[]
merhin, dal Evolution jenem Geist, der aus dieser Welt selbst
nicht iiberzeugend abzuleiten ist, in diese Welt offensichtlich in
zunehmendem Mafe Eingang verschafft. Dall Evolution folglich
als ein Entwicklungsprozel3 beschrieben werden konnte, in des[]
sen Verlauf der Kosmos mit jenem geistigen Prinzip zu ver[
schmelzen begonnen hat, das die Voraussetzung fiir seine Entste[]
hung gewesen ist und fiir die Ordnung, die sich im Ablauf seiner
Geschichte entfaltet. Wir konnten sagen, daB3 die Geschichte des
sich evoluierenden Kosmos die Geschichte dieser Verschmelll
zung ist.

Wir selbst erleben das Ergebnis als unsere Féahigkeit zu bewulfter
Reflexion. Wir sind uns unserer eigenen Existenz innegeworden
und der Tatsache, dal wir in einem Kosmos existieren, der fiir
uns voller Ritsel und unergriindlicher Geheimnisse ist. Zu unsel]
rer eigenen Uberraschung gelang es uns im Laufe der Zeit, auf
einige dieser Rédtsel Antworten zu finden. So haben wir entdeckt,
daf3 auch wir selbst ein Teil dieses Kosmos sind, aus ihm hervor-
gegangen im Ablauf einer Geschichte, die von einem fiir uns un/]
vorstellbar weit in der Vergangenheit liegenden Augenblick bis
zu uns gefithrt hat und die weit iiber uns hinaus in eine Zukunft
hinein weiter ablaufen wird, an der wir unmittelbar keinen Anteil
mehr haben.

Wir entdeckten, dal die Welt, die wir um uns herum wahrneh[
men und der wir uns zugehorig fiihlen, nicht alles sein kann, was
es gibt. Dal wir in einer Wirklichkeit leben, die unvollstdndig ist,
unabgeschlossen, nicht aus sich selbst heraus erkldrbar. Wir hall
ben des weiteren herausgefunden, da3 die Entwicklung, die uns
hervorgebracht hat, in Zukunft immer gréBere Bereiche dieser
uns selbst nicht zugidnglichen Realitdt in erlebte Wirklichkeit ver[]
wandeln wird.



Das 146t uns an die Moglichkeit denken, dal3 diese von uns Evo[l]
lution genannte Geschichte dann ein natiirliches Ende finden
konnte, wenn sie schliellich ein BewuBtsein hervorgebracht hal]
ben wird, das grofl genug ist fiir die Wahrheit des ganzen Kos[]
mos. Das natiirliche Ende der Evolution wire dann identisch mit
jenem fernen Augenblick, in dem diese diesseitige Welt und jel]
ner jenseitige Geist vollig ineinander aufgegangen sein werden.
Die Hoffnung auf eine so totale, endzeitliche Verwirklichung der
Wahrheit in der Welt aber kann sich auf unser eigenes Bel]
wuBtsein allein gewill nicht stiitzen. Auch dann nicht, wenn wir
alle seine uns unbekannten zukiinftigen Entwicklungsmoglichll
keiten ausgeschopft denken. Bis zum Ende aller Tage wird die ir[]
dische Linie der Evolution den Stempel ihrer besonderen, indivill
duellen Geschichte tragen. Sie mag den Aspekt des Kosmos, der
ihr aufgrund dieser Geschichte zugefallen ist, bis zur Vollen[]
dung, bis zur Endgiiltigkeit der Aussage durchschauen. Aber
doch nur diesen einen Aspekt.

Aber da gibt es eben noch die anderen. An diesem Punkt unserer
Uberlegungen glauben wir zu erkennen, daB3 die Realitdt einer
unausdenkbar groBen Zahl anderer BewuBtseinsformen im Kos[]
mos sich nicht nur aus logischen Griinden zwingend ableiten
14B8t, sondern dall wir sie auch als existentielle Notwendigkeit zu
akzeptieren haben. Bis zum Ende aller Tage wird sich kein einzi[]
ger dieser Ansétze bis zu einem totalen, allesumfassenden Ver[]
stindnis entfalten kdonnen. Jeder von ihnen bleibt den Gesetzen
seiner eigenen, individuellen Geschichte verhaftet. Aber kdnnten
sie alle zusammengenommen, kdnnte ihre gemeinsame Anstren[]
gung sich nicht am Ende der Zeit als grofl genug erweisen, die
Evolution mit einem Akt der Erkenntnis abzuschlielen, der die
Wahrheit des ganzen Kosmos begreift?



4.
Evolution und Jenseits

Eigentlich sollte man es kaum mehr betonen miissen: Nichts von
alledem darf buchstdblich, wortwortlich aufgefalit werden. Rich(]
tig verstanden 1duft alles, was in diesem Buch gesagt wurde, auf
die Einsicht hinaus, dafl uns die Erkenntnis der Wahrheit versagt
bleibt. Deshalb ist sicher, da3 auch das Ende der Evolution, der
jungste Tag des Universums, sich von der Beschreibung auf un(]
vorstellbare Weise unterscheiden wird, die ich im vorhergehen(]
den Kapitel zu geben versucht habe.

Wir miiflten einen Begriff von dem Horizont haben, den die Evo [
lution in diesem Endstadium des Kosmos der Erkenntnis er-
schlossen haben wird, um iiber das Ende der Welt giiltig reden zu
konnen. Von dem Augenblick der Evolution aus, an den wir
durch unsere Existenz ein fiir allemal gebunden sind, bleibt der
Gedanke an diese Moglichkeit utopisch.

Deshalb sind alle Aussagen dieses Buchs als spekulativ entwor [
fene Bilder aufzufassen. Sie dienen nicht der objektivierenden
Erfassung tiberpriifbarer Sachverhalte. Es handelt sich bei ihnen
nicht um naturwissenschaftliche Aussagen. Sie halten sich nicht
an den Rahmen der positivistischen Methode. In der GewiBheit,
daB dieser Rahmen angesichts des wahren Umfangs der Realitét
zu eng ist, hatten wir uns dafiir entschieden, ihn zu tiberschreiten
und das positivistische Schweigegebot zu miflachten.

Den Preis fiir diese Ubertretung zu zahlen, fiel uns nicht schwer.
Er besteht in dem Verzicht auf wortwortlich zu verstehendes Re-
den."** Diesen Verzicht zu leisten kostet keine groBe Uberwin(]
dung, wenn man erst einmal eingesehen hat, in welchem Um[]
fange wir dazu in allen iibrigen Bereichen unseres Denkens und
Erlebens seit je bereit gewesen sind. Nicht nur alle Kiinste und
alle Wissenschaften, bis hin zur exaktesten von ihnen, der Phy[l
sik, haben es mit spezifischen Erfahrungen zu tun, die sich nur
noch in einer metaphorischen Bildersprache umschreiben lassen.
Wir alle bedienen uns alltdglich und ganz unbefangen nicht der
wortlichen, sondern der ibertragenen, bildhaften Bedeutungen



der von uns benutzten Sprachwendungen, sobald unsere Aussal]
gen den engen Bereich unmitttelbarer zwischenmenschlicher Be [
ziehungen iiberschreiten.

Daher ist auch nicht etwa falsch, was in mythologischer Sprache
gesagt wird. Vieles, ja das meiste von dem, was wir »wissen,
14Bt sich anders gar nicht aussagen. Einer der gravierendsten Irr[]
timer der Aufkldrung war die Ansicht, dal mythologische Aus-
sagen sich nicht auf wirklich Existierendes bezogen. Dall mytho [
logische Sprache eine archaische und daher eine iiberholte Weise
des Sprechens sei. Dal der Nachweis des mythologischen Chall
rakters einer Feststellung folglich gleichbedeutend sei mit ihrer
Widerlegung (oder ihrer »Inhaltlosigkeit«). Wire es wirklich so,
dann miifften wir auch den Gegenstidnden die Realitit bestreiten,
die in der Bildersprache der Kernphysiker beschrieben werden —
eine Schlullfolgerung, der sich in unserem »nuklearen« Zeitalter
die wenigsten anschlieen diirften.

Der tiefere Grund fiir alle MiBBverstédndnisse dieser Art ist immer
der gleiche. Er besteht in unserer unreflektierten, da fiir selbst-
verstidndlich gehaltenen Neigung, die von uns »konkret« erlebte
Wirklichkeit fiir eine Wirklichkeit herausgehobenen Ranges zu
halten. In einem ganz bestimmten Sinne ist das ja unbestreitbar
richtig: Das, was wir im alltdglichen Sprachgebrauch »die Welt«
nennen, unterscheidet sich fiir uns von allen anderen denkbaren
oder irgendwo anders realisierten Wirklichkeiten grundsétzlich
dadurch, dal} es die Wirklichkeit ist, auf die wir durch die Zufille
unserer individuellen Geschichte, durch unseren kosmischen Ort
und den kosmischen Augenblick unserer Existenz festgelegt
sind. Aber aus allen diesen Bedingungen ergeben sich aus-
schlieBlich subjektive Kriterien. Sie gelten unterschiedslos, in gel
nau der gleichen Weise, mit der gleichen Berechtigung, fiir jeden
Fall der Bezichung zwischen einem erlebenden Subjekt und seil’
ner Wirklichkeit. Und wie unvorstellbar grofl die Zahl dieser
Fille sein muB, haben wir uns eben erst vor Augen gefiihrt.
Unsere » Welt« ist allein dadurch fiir uns herausgehoben, dal} sie
jenen Teil der Realitdt darstellt, den unser vom Zufall unserer
evolutiven Geschichte individuell gepriagtes Erkenntnisvermo [
gen aus der Gesamtheit objektiver Realitdt hochst eigenwillig
ausliest. Dal} die Auswahl, mit der wir uns zufriedenzugeben hal]
ben, verschwindend klein sein muf}, war uns nicht zweifelhaft er-
schienen. Die Kehrseite dieser Tatsache wird von der Entdek(]
kung gebildet, dall unsere altgewohnte, scheinbar so greifbare



reale Welt sich im Handumdrehen als hdchst problematisch und
geheimnisvoll, als nicht aus sich selbst heraus erklérbar, letztlich
sogar als bloBe Hypothese zu entpuppen beginnt, sobald man
erst einmal auf den Gedanken kommt, die Fundamente ihrer
scheinbar so unbezweifelbaren Handgreiflichkeit kritisch abzu [l
klopfen.

Aus allen diesen Griinden ist es unzulédssig, Bereiche der Realil]
tdt, die unserem Erleben unzuginglich sind, durch den Hinweis
auf die sinnliche Wahrnehmbarkeit unserer Wirklichkeit zu dis[]
kreditieren. Transzendentale Realitdt ist um nichts weniger real
als die von uns erlebte Welt. Ich brauche hier nicht nochmals zu
wiederholen, welchem Vorurteil wir abermals aufsdflen, wenn
wir der Versuchung erliegen wiirden, dem von uns erlebten winl]
zigen Ausschnitt des objektiv Existierenden allein deshalb, weil
er innerhalb unseres, des menschlichen Erkenntnishorizonts
liegt, einen hoheren Grad an Realitit zuzuerkennen als dem gan[J
zen gewaltigen Rest.

Im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Strukturen, kiinstleril]
schen Entwicklungen oder politischen Entscheidungen mdgen
wir uns als das MaB aller Dinge betrachten. Angesichts der ob[]
jektiven Bedingungen unserer Existenz sind wir es mit Sicherheit
nicht. Denn wir selbst sind nur ein Teil des Ganzen, Teil jener al [
lesumfassenden Geschichte, die den ganzen Kosmos hervorge[]
bracht hat. Die uns im bisherigen Ablauf dieser Geschichte zugel’
wachsene Erkenntnisfdhigkeit erweist sich als hoffnungslos un(]
zureichend, wenn wir nach der Wahrheit dieser Welt fragen.
Aber sie ist grof3 genug, um uns die Einsicht zu ermdglichen, dal3
die Welt nicht dort endet, wo sie selbst an ihre Grenzen st6ft.
»Um zu erkennen, was jenseits liegt, ist mein Blick zu triib. Es gel’
niigt, dal es ein Jenseits gibt.«

Von dem durch derartige Uberlegungen gewonnenen Stand[]
punkt aus verlieren mythologische Aussagen und metaphysische
Spekulationen das ihnen in den Augen vieler noch immer anhafl]
tende Odium der Irrationalitdt. Vor dem Hintergrund dieser Einl]J
sichten erweisen sie sich ganz im Gegenteil als die Konsequenz
einer rationalen, selbstkritischen Uberpriifung der objektiven
Bedingungen der eigenen Existenz. Nicht Rationalitdt, sondern
allein die Naivitdt eines ungebrochenen, unreflektierten Realis[]
mus konnte dazu veranlassen, die Bereiche der Wirklichkeit als
nichtexistent zu behandeln, die aullerhalb der Reichweite einer
Vernunft liegen, die sich selbst als beschrénkt erkannt hat.



Wir wiren, andererseits, verloren, wir wiirden uns geistig im Nel]
bel unzihlig vieler Denkbarkeiten verlieren, wenn wir dieses Ar[]
gument als Erlaubnis zum Auskliigeln beliebiger Entwiirfe mif3 [
verstiinden. Plausibilitdt, Widerspruchsfreiheit allein geniigen
nicht. Auch auf dem Geldnde metaphysischer Erwdgungen sind
die legitimen Wege endlich an Zahl. Hier hat jeder Schritt die
Gefahren eines Abgleitens in die Unverbindlichkeit und auf der
anderen Seite die des Steckenbleibens in abergldubischen Kon[]
kretisierungen zu gewairtigen.

Es gibt also, was mancher nicht sehen will, auch auf diesem
Felde noch Wegweiser und Orientierungspunkte, an denen sich
tiberpriifen 148t, ob man sich zu verirren beginnt oder noch auf
gangbarem Wege befindet. Die wichtigsten von ihnen sind — ich
wiederhole es bewulit — der Verzicht auf jedwedes wortlich-kon[]
kretes Verstehenwollen der zur Beschreibung des Weges verwen/[]
deten Sprachformeln und das Gebot, daB keine dieser Beschreil
bungen in irgendeinem Detail dem widersprechen darf, was wir
an Wissen aus der uns zugénglichen Welt mitbringen. Dieses
Wissen mag noch so diirftig und unvollstdndig sein. Es ist alles,
woran wir uns halten konnen, wenn wir den Glauben an einen
Sinn unserer Gedanken nicht fahrenlassen wollen.

Deshalb ist es legitim, vom »Jiingsten Tag« zu reden. Die mytho[]
logische Vorhersage vom kommenden Ende aller Zeit ist zuléds[]
sig, weil sie dem nicht widerspricht, was wir heute liber die Ge[l
schichte des Kosmos wissen. Ungeachtet aller noch bestehenden
Liicken in diesem Wissen ist sicher, dafl auch diese Geschichte,
daB die Evolution im kosmischen Rahmen an ein Ende kommen
wird, so, wie sie nachweislich einen Anfang gehabt hat.'*®

Nun konnte man denken, dal das ein willkiirliches Ende sein
wird. Daf} die Geschichte also nicht eigentlich an ein Ende kom![]
men, sondern eines fernen Tages einfach aufhéren wird, ohne
Riicksicht, ohne inneren Zusammenhang mit der Entwicklung,
mit der sie bis dahin identisch war. Wieder ist die Moglichkeit
nicht zu widerlegen, dall der Kosmos, der sich bis dahin zu einer
alles Vorstellungsvermogen iiberbietenden Ordnung entfaltete,
sich in diesem letzten seiner Augenblicke vielleicht doch noch als
sinnlos erweist, womit riickwirkend auch alles zunichte wiirde,
was er bis dahin hervorgebracht hat.

Wieder aber ist auch die Gegenfrage erlaubt: ob es noch rational
wiére, wenn wir unsere Skepsis so weit trieben, eine sich iiber
Dutzende von Jahrmilliarden hinweg stetig entfaltende Ordnung



fiir ein bloBes Zufallsprodukt zu halten. Ob die Annahme plausil]
bel wire, daB der aller FaBlichkeit spottende Aufwand, den die
Realitdt der kosmischen Geschichte darstellt, »nichts« bedeutet.
Beweisbar zu entscheiden ist die Frage nicht. Das Risiko fiir die
personliche Entscheidung aber erscheint gering.

Deshalb ist es zuldssig und legitim, wenn wir darauf vertrauen,
dafBl die kosmische Geschichte nicht einfach abbrechen, daf} sie
vielmehr »ihr« Ende finden wird. Und weil wir in dem Teil der
Evolution, den wir iiberblicken kénnen, eine immer umfassen!]
dere Ausbreitung des Geistigen registrieren, ist es dariiber hinaus
auch zuldssig, wenn wir das Ende, den »Jiingsten Tag« der Gell
schichte, als jenen zukiinftigen Augenblick denken, in dem der
Geist diese Welt in sich aufgenommen haben wird. »Der Tag
wird k%17nmen, da es keinen Menschen, nur den Gedanken geben
wird.«

Gleichzeitig aber haben wir auch hier wieder die Weisheit der
alle Fahigkeiten individueller Kopfe auf so geheimnisvolle
Weise iibertreffenden kulturellen Uberlieferung anzuerkennen.
Lange bevor wir bis zu der Entdeckung vorstieen, da3 das Ende
der Zeit mit einer Entwicklungshohe zusammenfallen muB, die
nichts mehr mit dem gemein haben wird, was wir uns auszuden/(]
ken und vorzustellen vermogen, mahnte sie uns bereits, von dem
Ereignis nicht anders als in der indirekten Sprache umschreiben (]
der Bilder zu reden.

Das heilit nicht, dal unsere Erwartung falsch sei, nach der es am
Jingsten Tag nur noch den Gedanken geben werde. Es besagt
nur, da3 die Realitit dieses Augenblicks alles iiberbieten und
hinter sich lassen wird, was wir heute mit den uns zur Verfiigung
stehenden Mitteln dariiber sagen konnen.

Naturwissenschaftliche und religiose Aussagen fiigen sich hier
nahtlos zusammen. Mehr noch: Sie ergénzen sich und bestétigen
einander dadurch. Das sollte uns nicht iiberraschen. Es gibt nur
einen Kosmos, der zugleich als Schopfung zu verstehen ist. Es
kann auch nur eine einzige Wahrheit geben. Eine Wahrheit, die
diese beiden Aspekte in sich beschlieft. Die Tatsache, dal wir
weder den Kosmos noch die Schopfung, noch die beide umfas(]
sende Wahrheit vollstindig zu begreifen imstande sind, &ndert
daran nicht das geringste.

Der Eindruck von einer Unvereinbarkeit naturwissenschaftlil]
cher und religidser Aussagen iliber diesen einen Kosmos, diese
eine kosmische Schopfung, kann nur entstehen, wenn die Regeln



auBler acht geraten, die wir eben am Beispiel des Weltendes noch
einmal rekapituliert haben. Die wortliche Bedeutung der mythi[l
schen Sprachbilder, mit denen die Theologen ihre Botschaft
weitergeben, hatte mit dem Inhalt der Botschaft von allem An[]
fang an am allerwenigsten zu tun. Sie galt nicht einmal in jener
Zeit vor 2000 Jahren, in der diese Bilder als Ausdruck lebendil]
gen Glaubens entstanden.

DaB es auf die wortliche Bedeutung nicht ankam, bedurfte dall
mals auch keiner ausdriicklichen Erkldrung. Allen Zeitgenossen,
vom Schriftgelehrten bis zum Zollner, waren die indirekten, bild[]
haften und metaphorischen Bedeutungen vertraut und unmittel [
bar gegenwirtig, die die eigentliche Botschaft trugen. Das liegt
heute zwei Jahrtausende zuriick. Fiir uns gilt es nicht mehr. Mit
dem damaligen kulturellen Umfeld, dem zur Zeit von Christi Ge[
burt erlebten Weltbild und dem Selbstverstindnis der jidisch-ro [
mischen Gesellschaft sind auch die semantischen »Obertdone« der
damals geprigten mythologischen Formeln seit langem ver[]
schollen: die ganz konkreten Assoziationen und Gedankenver![]
bindungen, die atmosphérischen Anklédnge und all die vielen an-
deren, den bloBen Wortlaut tiberschreitenden Informationen,
ohne die nicht wirklich zu verstehen ist, was die Verfasser der al [
ten Texte ihren Horern sagen wollten.

Das, was wir heute vor uns haben, ist nur noch das Skelett, das
nackte Geriist der Worter und Sdtze. Wir konnen diese zwar in
die Sprache unserer Zeit iibertragen. Sie erfiillen uns dann als
das Echo der Zeit, aus der sie stammen, mit Respekt und Ehr[]
furcht. Der Umfang der Bedeutungen aber, die Tiefe des Sinnes,
der sich einst mit ihnen verband, ist ihnen ldngst abhanden ge!l]
kommen. Was wir heute in der Hand haben, ist nur noch die kon[]
krete Aussage selbst. Wenn mythologische Aussagen aber auf ih[]
ren bloBen Wortsinn reduziert werden, dann gerinnen sie, wir
hatten es schon festgestellt, zum Aberglauben.

Wir konnen, wenn wir ehrlich sind, nicht in Abrede stellen, dal3
wir der Gefahr schon weitgehend erlegen sind. Von der anschaulJ
lich vorgestellten Himmelfahrt Christi bis zu einem leibhaftig
gedachten, mit magischen Féhigkeiten begabten Auferstehungs(]
leib, von dem Glauben an angeblich historisch verbiirgte Félle
des AuBer-Kraft-Setzens von Naturgesetzen (als vermeintlich
einzig iiberzeugende Beweise fiir die Existenz gottlicher Macht)
bis zur Annahme einer gleichsam telekinetisch funktionierenden
Eingriffsmoglichkeit in natiirlich-weltliche Abldufe durch hinrei-



chend konzentrierte Gebetsanstrengung'>® — die Méglichkeiten,
den Gehalt der alten Texte auf diese oder dhnliche Weise aber[]
gldubisch miBzuverstehen, sind allgegenwértig. Man begegnet
ithnen keineswegs nur etwa bei »schlichten Gemiitern«, sondern
mit erschreckender Haufigkeit auch am griinen Holze: innerhalb
der Kirche selbst und in den Képfen so mancher ihrer Reprédsen(]
tanten. Da sind dann allerdings Kollisionen mit der Naturwis[]
senschaft ganz unausbleiblich. Denn in sdmtlichen Féllen wer-
den Zusammenhénge unterstellt, die allem widersprechen, was
wir heute iiber die Natur und ihre Gesetze wissen.

Wenn aber der Konflikt erst einmal ausgebrochen ist, geraten
seine eigentlichen Ursachen schnell aus dem Gesichtskreis. Auf
beiden Seiten iiberwiegt dann die Sorge, jegliches Einlenken,
schon das Ernstnehmen eines Arguments aus dem anderen Lal]
ger, konnte als Preisgabe eines Teils der eigenen Uberzeugung,
der vom eigenen Lager mit Beschlag belegten Teilwahrheit ange [
sehen werden. Die Angst vor diesem Miflverstdndnis treibt beide
Parteien schlieBlich allzu leicht dazu, sich in der schiitzenden Ball
stion eines Alleinvertretungsanspruchs zu verbarrikadieren.

Das jedenfalls lehrt die Erfahrung. Die Theologen fiihlen sich
seit Generationen eingekreist von einer die Grundpositionen rel]
ligiosen Glaubens unterminierenden, geistfeindlichen »material]
listischen« Naturwissenschaft.

Und die Naturwissenschaftler erlagen zur selben Zeit den Verl]
lockungen eines auf die eigene Disziplin zugeschnittenen, positil]
vistisch verengten Wahrheitsbegriffs, der theologische Aussagen
in ihren Ohren zum inhaltslosen Wortgeklingel werden lie(3.
Inzwischen ist es still geworden auf der Walstatt. Die Zeit der
wiitenden Attacken und wechselseitigen Verleumdungen gehort
der Vergangenheit an. Man hat sich in friedlicher Koexistenz ar[]
rangiert. Von Einigkeit aber kann noch immer nicht die Rede
sein. Die Lehre von den »zwei Wahrheiten« ist Ausdruck einer
Pattsituation.

Die heute iiblichen »offenen« Diskussionen und »freimiitigen«
Aussprachen zwischen Naturwissenschaftlern und Theologen
zeichnen sich vor allem durch ihre beflissene Artigkeit aus. Sie
werden im Geiste des Einverstdndnisses veranstaltet. Der Kon[J
sens bezieht sich allerdings nicht etwa auf den Konflikt selbst,
der in der Regel wortreich zugedeckt oder nachtwandlerisch um/]
gangen wird. Er bezieht sich auf die stillschweigende Uberein!
kunft, nett zueinander zu sein und alle Fragen zu unterlassen, die



das Gegeniiber womdglich in Verlegenheit bringen konnten. Wer
gegen diese ungeschriebene Regel verstoft, indem er engagiert
oder wirklich kritisch fragt, mag es noch so ehrlich meinen — in
der geschilderten Atmosphire wirkt sein Ausbrechen aus der einl]
gefahrenen Etikette schlicht ungehorig, und zwar nicht nur auf
die Zuhorer. Damit ist der erste Schritt zur unbewuflten Selbst[]
zensur getan, die derartige Fragen von vornherein verdriangt.

Der Friede, der zwischen den Naturwissenschaften und der
Theologie heute zu herrschen scheint, ist ein fauler Friede. Er ist
es schon deshalb, weil er in Kauf nimmt, daBl mit gespaltenem
BewuBtsein herumlaufen mufl, wer sich nicht mit einem der bei-
den Wahrheitsangebote allein zufriedengeben will.

Wir hatten so lange Zeit, uns daran zu gewohnen, dall wir den
Schmerz schon kaum noch spiiren. Wer heutzutage glauben will,
ohne die Erkenntnisse der Naturwissenschaften dariiber zu ver[
gessen, ist gezwungen, sich in einem Weltbild einzurichten, das
aus zwei Halften besteht, die nicht zusammenpassen. Das kann
auf die Dauer nicht gutgehen. Die Bewulitseinsspaltung, die aus
dieser Situation resultiert, ist medizinisch zwar nicht fallbar.
Aber auch sie behindert die Freiheit der geistigen Entwicklung,
auch sie deformiert die personliche Haltung. Die meisten mégen
(scheinbar) mit ihr fertig werden. Die menschliche Psyche ist das
anpassungsfihigste Organ, das es auf diesem Planeten gibt. Ehr[]
licher aber ist im Grunde die Reaktion jener, die sich der von ih[]
nen empfundenen Spannung dadurch entziehen, daB sie sich mit
einer der beiden Wahrheiten begniigen: Sie ziehen sich resigniel!
rend auf einen atheistischen Standpunkt zuriick oder aber auf
sein Gegenteil, auf die Einseitigkeit einer fundamentalistischen
Position, die alle naturwissenschaftliche Erkenntnis als teufli[]
sches Blendwerk verwirft.

Vielleicht aber gibt es einen anderen Ausweg aus dieser Lage, eil]
nen Briickenschlag, der das geistige Schisma aufhebt. Vielleicht
— und dieses Buch ist der Versuch, auf diese Moglichkeit aufl]
merksam zu machen — gelingt es, die beiden Hailften unseres
Weltbilds wieder zusammenzufiigen, wenn wir uns auf die Rel]
geln besinnen, die fiir mythologische Aussagen gelten. Wenn wir
den Mut aufbringen, angesichts der religiosen Uberlieferung
zwischen der eigentlichen Botschaft und ihrer sprachlichen Um/]
hiillung zu unterscheiden. Den Mut, an die Mdglichkeit zu denl]
ken, dall Buchstabentreue nicht nur Ausdruck unverbriichlicher
Loyalitdt zu sein braucht, sondern auch Folge unbewuBter Risi-



koscheu sein kann. Daran, daf} die Verpflichtung zur Konserviell
rung des Uberlieferten zum Verrat an der Uberlieferung zu wer-
den droht, wenn sie deren Lebendigkeit zu ersticken beginnt.

Es ist an der Zeit, dem Verdacht nachzugehen, dall diese Gefahr
fiir die religiose Uberlieferung in unserem Kulturkreis heute bel!
steht. DaB3 der Inhalt der religiosen Botschaft von den Ablage(]
rungen einer archaischen, nicht mehr lebendigen und uns daher
nicht mehr wirklich, nicht in dem urspriinglich gemeinten Sinne
verstindlichen Sprache immer mehr verdeckt wird. DaB3 die Kraft
der mythologischen Bilder, in denen die Botschaft auf uns gel]
kommen ist, so sehr nachgelassen hat, dal sie nicht ausreicht,
uns weiter mit der Macht zu ergreifen, die notwendig ist, um das
zu verstehen, was ihre eigentliche Bedeutung ausmacht.

Die naheliegende Auflosung des Dilemmas besteht in der Einl]
fithrung einer neuen Sprache. In der Umbettung der Botschaft in
eine neue mythologische Umhiillung, in ihrer Ubertragung in eil]
ne Bildersprache, deren Kraft fiir uns so aktuell und deren Bell
deutungsspektrum uns ebenso gegenwirtig ist, wie es die der all]
ten Texte einst waren, als jene noch lebten, die sich ihrer vor zwei
Jahrtausenden bedienten. Wir brauchen die neue Sprache nicht
erst zu erfinden. Sie existiert. Es ist, wie ausfiihrlich begriindet
wurde, die Sprache, in der die Naturwissenschaft heute den Kos[]
mos beschreibt.

Im Zentrum dieser Beschreibung steht der Begriff der Evolution.
Dariiber kann nur erstaunt sein, wer sich darunter nur ein Spel]
zialproblem der theoretischen Biologie vorstellt. In Laienkreisen
ist das noch liberwiegend der Fall. Die Mehrzahl der Gebildeten
in unserer Gesellschaft glaubt noch immer, dal es so sei, was es
ihr erleichtert, die vage Vorstellung, die sie mit dem Wort verbin[]
det, unter dem Etikett » Darwinismus« ins ideologische Eck ab[]
zuschieben.

In Wirklichkeit bezieht sich das Wort Evolution auf einen zentral]
len Begriff des heutigen naturwissenschaftlichen Weltbildes, der
auch das Selbstverstindnis des Menschen, das sich aus diesem
Weltbild ableitet, entscheidend zu priagen begonnen hat. Was an[]
gesichts lebender organischer Gestalten in den letzten zwei Jahr[
hunderten Schritt fiir Schritt entdeckt und von Darwin schlieB[
lich weitgehend giiltig begriindet wurde, ist ein iiber den Bereich
der Biologie weit hinausreichendes Prinzip. Evolution ist ein im
wahrsten Sinne des Wortes alles, ndmlich ein den ganzen Kos[]
mos umfassendes Geschehen. Das Wort Evolution ist heute



identisch mit der revolutionierenden, alle Malistibe des bisheril]
gen Weltverstdndnisses aufler Kraft setzenden Entdeckung, daf
der Kosmos, daf3 die Welt selbst ein geschichtlicher ProzeB ist.
Welche Kraft der Sprache innewohnt, die dieses fiir unser heutil]
ges Verstandnis giiltige geistige Konzept zur Verfligung stellt, das
ist es, was ich in diesem Buch an einigen Beispielen zu zeigen ver!(]
sucht habe.

Es ist iiberraschend, in welche Nédhe zu uralten theologischen
Positionen man gerdt, wenn man einmal anféngt, sich dieser
Sprache zur Formulierung religiéser Aussagen zu bedienen.
Wenn man den Versuch macht, fundamentale theologische Aus-
sagen mit den Begriffen nicht einer statischen, einer von Ewigl!
keit her und in alle Zukunft unverdnderlichen Welt, sondern vor
dem Hintergrund einer alle Zeit in sich begreifenden kosmischen
Entwicklung zu beschreiben. Mufite man bei diesem Versuch
nicht immer wieder den Eindruck gewinnen, dafl die alten For[]
meln und Aussagen gleichsam zu neuem Leben erwachen, dafl
sie eine bisher von uns nicht gespiirte Ausstrahlungskraft anzull
nehmen beginnen, wenn sie in den frischen Ndhrboden einer fiir
uns lebendigen, fiir unser heutiges Weltverstidndnis giiltigen
Sprache verpflanzt werden?

Eines dieser Beispiele war der Begriff vom Jenseits. Er ist fiir
jede Religion, die mehr ist als ein Satz moralischer Verhaltensrel]
geln, von dhnlich zentraler Bedeutung wie der Evolutionsbegriff
fiir das wissenschaftliche Weltbild. Religion ist in ihrem Kern die
Uberzeugung von der Realitit einer die erlebte Wirklichkeit um[)
fassenden, sie transzendierenden jenseitigen Wirklichkeit.

Dieser zentrale religiose Begriff aber mufite im Rahmen eines
statischen Weltbildes, eines die Welt und den Menschen als unl(]
verdndert und endgiiltig ansehenden Verstindnisses im Laufe der
Zeit an Uberzeugungskraft verlieren. Er geriet in dem Augen[]
blick in Gefahr, in dem sich die Mdglichkeit abzeichnete, dal} es
dem menschlichen Verstande gelingen konnte, die Welt zu ver[l
stehen. Angesichts einer in sich geschlossenen, rational verstidnd[]
lichen Gesetzen gehorchenden Welt nahm die Frage nach dem
Jenseits zwangsldufig einen mehr und mehr rhetorischen Chall
rakter an: Wo denn sollte dieses Jenseits eigentlich noch existiel]
ren kdnnen?

Je weiter die menschliche Ratio in die Tiefe dieser Welt ein-
drang, um so kleiner wurde der Raum, in dem die Theologen ih[]
ren Himmel noch unterbringen konnten. Der Biologe Ernst



Haeckel sprach ebenso bissig wie — im Rahmen des statischen
Weltbildes — treffend von der zunehmenden »Wohnungsnot
Gottes«. Denn die von den Theologen unbeirrt vorgetragene Bell
hauptung, daBB das Reich Gottes »jenseits« dieser Welt liege,
schien — in einer abgeschlossenen Welt ausgesprochen — auf eill
nen Ort zu verweisen, fiir den sich, in jedem Sinne dieses Worl]
tes, kein Platz mehr finden lief3.

In einer noch werdenden, ihrer Vollendung durch Evolution erst
noch entgegengehenden Welt ergeben sich ganz andere Voraus[]
setzungen. Die Tatsache der Evolution — ausgerechnet dieses
von vielen Mitmenschen noch immer als angeblich religionsl]
feindlich abgelehnte Konzept!'*’ — hat uns die Augen dafiir ge!]
O0ffnet, dafl die Realitdt dort nicht enden kann, wo die von uns er-
lebte Wirklichkeit zu Ende ist. Nicht die Philosophie, nicht die
klassische Erkenntnistheorie, die Evolution erst zwingt uns zur
Anerkennung einer den Erkenntnishorizont unserer Entwick[]
lungsstufe unermefBlich {ibersteigenden »weltimmanenten
Transzendenz«.

Diese ist, wie ich ausdriicklich wiederholen mochte, keineswegs
etwa schon identisch mit dem Jenseits der Theologen. Ihre Ent[
deckung aber bewirkt so etwas wie eine Offnung unserer bisher
gegen jede ernst zu nehmende derartige Moglichkeit so erbar(]
mungslos geschlossen wirkenden Welt. Eine Offnung, hinter der
eine ontologische Stufenleiter immer vollendeter entwickelter
Erkenntnisebenen sichtbar wird, als deren letzte wir uns dann,
ohne daB uns jemand widersprechen kénnte, auch jenen »Him[!
mel« denken diirfen, in dem nach religiosem Verstindnis der
Schliissel liegt zum Sinn unserer unvollkommenen Welt.



Anmerkungen
und Literaturhinweise

Eine der riihmlichen Ausnahmen bildet das Buch »Existiert
Gott?« von Hans Kiing (Miinchen 1978), dem ich eine Fiille
von Anregungen und Ermutigungen verdanke.

Zit. nach Sigrid Hunke, »Glaube und Wissen«, Diisseldorf
1979.

In diesem Buch ist die historische Entstehung der theologischen
Lehre von den »zwei Wahrheiten« ausfiihrlich dargestellt und bel]
legt.

Der streitbare Atheist und Popper-Schiiler Hans Albert zilJ
tiert in seinem Buch » Traktat iiber kritische Vernunft« (Tiill
bingen 1975) eindrucksvolle Beispiele. Siehe auch die folll
gende Anmerkung.

Bis zu wie hohen Graden der Abstraktion die Lehre von den
»zwel Wahrheiten« in der Gegenwart vorangetrieben worden
ist, zeigen besonders krall Beispiele aus der protestantischen
Theologie. So definierte Emil Brunner Wahrheit im religio [
sen Sinne (also im Unterschied etwa zur objektiven Wahr[!
heit der Naturwissenschaften) als »ein sich in der personalen
Begegnung existentiell realisierendes Phidnomen« (zit. nach
Jurgen Hiibner, »Theologie und biologische Ent[]
wicklungslehre«, Miinchen 1966, S. 245). Ahnlich der Theo (!
loge Fritz Buri, der Gott als den »mythologischen Ausdruck
fiir die Unbedingtheit personalen Verantwortlichseins« bel]
schreibt (zit. nach H. Kiing, a.a.0., S. 375).

Eine 1981 verdffentlichte Langzeitstudie des Allensbacher
Instituts fiir Demoskopie belegt die zunechmende Abwen(]
dung von der Kirche mit repridsentativem Zahlenmaterial.
So gingen 1953 noch 55 Prozent der médnnlichen und 64 Pro [’
zent der weiblichen Katholiken regel/mdfsig zur Kirche, 1979
dagegen nur noch 27 bzw. 44 Prozent. Fiir die Unauflosbar(]
keit der Ehe sprachen sich 1953 noch 44 Prozent aller Kall
tholiken aus, heute nur noch 12 Prozent. Die Zahl der regel [l
méfBigen Kirchenbesucher sank bei den Protestanten im



gleichen Zeitraum von 18 auf 9 Prozent. Nie in die Kirche
gingen 1953 8 Prozent der Katholiken und 13 Prozent der
Protestanten, heute 13 bzw. 21 Prozent.

Selbstverstidndlich war fiir die Wende des wissenschaftlil]
chen Selbstverstidndnisses nicht allein diese eine geistige Tat
entscheidend, so auBerordentlich die Leistung Einsteins
auch gewesen ist. (Vorbereitet hatte sie sich spitestens seit
Immanuel Kant.) Die Relativitdtstheorie fiihrt aber, wie in
einem spdteren Kapitel néher erldutert wird, mit besonderer
Deutlichkeit vor Augen, warum und in welchem Sinne der
Fortschritt der naturwissenschaftlichen Forschung die Einl[!
sicht in die Unzuldnglichkeit unseres Verstandes gegeniiber
der Wirklichkeit der Welt erzwang.

»Die letzte SchluBfolgerung der Vernunft ist, dall sie ein-
sieht, dal es eine Unzahl von Dingen gibt, die ihr Fassungs[]
vermogen iibersteigen; sie ist nur schwach, wenn sie nicht
bis zu dieser Einsicht gelangt.. .« (Blaise Pascal, »Pen(]
sées«, dt. Ausg.: »Uber die Religion«, 5. Aufl., Heidelberg
1954, Frgt. 267).

Diese Einsicht ist neuerdings gelegentlich auch schon aus
Kreisen der katholischen Kirche zu horen. Besonders ermu(]
tigend in dieser Hinsicht war die Ansprache, die Papst Jo[]
hannes Paul II. anldBlich seines Besuches in der Bundesre[l
publik 1980 im Kdélner Dom zu Ehren Alberts des GroB3en
vor einem geladenen Kreis von Wissenschaftlern, Lehrern
und Studenten hielt. Die beiden in unserem Zusammenhang
wichtigsten Sdtze lauteten: » Wir fiirchten nicht, ja, wir hal [l
ten es filir ausgeschlossen, dal eine Wissenschaft, die sich
auf Vernunftgriinde stiitzt und methodisch gesichert fortl]
schreitet, zu Erkenntnissen gelangt, die in Konflikt mit der
Glaubenswahrheit kommen.« Und an anderer Stelle:
»Denn zwischen einer Vernunft, welche durch ihre gottgel]
gebene Natur auf Wahrheit angelegt und zur Erkenntnis der
Wahrheit befdhigt ist, und dem Glauben, der sich der gleil!
chen gottlichen Quelle der Wahrheit verdankt, kann es keil]
nen grundsétzlichen Konflikt geben.« Erwdhnt wurden vom
Papst bei der Gelegenheit auch »jene beriihmten Konflikte,
die aus dem Eingriff kirchlicher Instanzen in den Prozef3
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts entstanden sind«
und deren sich die Kirche »mit Bedauern« erinnere, da sie
heute »um Irrtimer und Mingel dieser Verfahren« wisse.
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Firwahr ein Hoffnoungsschimmer. Voraussetzung einer Ver[]
besserung der real noch herrschenden Situation wéire aller(]
dings, dal diese mutigen Sétze fiir ihren langen Weg zu den
Bistiimern und kirchlichen Gemeinden nicht in allzu viele
Klauseln verpackt werden.

»Wir machen uns nichts vor: Wie noch nie stellt der Atheis(]
mus heute den Glauben an Gott zur Rede. Im Laufe der
Neuzeit immer stdrker in die Defensive geraten, ist dieser
Glaube heute oft genug stumm geworden, zuerst bei wenil]
gen, dann bei immer mehr. Atheismus als Massenphdnomen
freilich ist ein Phinomen der neuesten, unserer Zeit. Die
Fragen drangen sich auf: Wie ist es so weit gekommen? Was
sind die Ursachen? Wo brach die Krise auf?« (Hans Kiing,
a.a.0., S. 18)

Selbst Teilhard de Chardin, dem das auBlerordentliche Verl]
dienst zukommt, den Evolutionsgedanken in die Theologie
eingefiihrt zu haben, hat die Konsequenz bemerkenswerter[]
weise nicht gezogen. So stellt er u. a. apodiktisch fest: »Nie
konnte er (der Mensch) also ein vorzeitiges Ende finden
oder zum Stillstand kommen oder verfallen, wenn nicht zu-
gleich auch das Universum an seiner Bestimmung scheitern
solll« Einige Zeilen weiter heilit es lakonisch: »Der Mensch
ist unersetzbar.« (»Der Mensch im Kosmos«, Miinchen
1965, S. 285)

Man wird bei diesen und dhnlichen Stellen fairerweise die
grofle geistige Isolierung zu beriicksichtigen haben, die Teil[]
hard von seinen geistlichen Oberen auferlegt wurde. Bereits
1926 entzog man ihm seinen Pariser Lehrstuhl, gestattete
ihm nicht, spéter ergangene Berufungen anzunehmen, keines
seiner Hauptwerke wurde zu seinen Lebzeiten gedruckt.
Damit aber war Teilhard der Moglichkeit beraubt, seine
Thesen in der Fachwelt diskutieren und gegebenenfalls
auch korrigieren zu konnen.

Die Ableitung einer Fluchtbewegung aller Galaxien (Milch!]
stralensysteme) im Weltall aus einer mit ihrer Entfernung
zunehmenden Rotverschiebung der Spektrallinien des von
ihnen eintreffenden Lichts, deren Erklarung als »Doppler-
Effekt« sowie die aus einer Riickrechnung der verschiedel]
nen Fluchtgeschwindigkeiten sich ergebende Theorie von
einem Urknall (»Big Bang«), mit dem die Welt ihren Anl]
fang nahm, das alles ist gerade in den letzten Jahren so héu-
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fig beschrieben worden, dal ich das Wesentliche hier als bel]
kannt voraussetze. Wer die Einzelheiten nachlesen will, den
verweise ich auf die Darstellung dieser Geschichte in meil]
nem Buch »Im Anfang war der Wasserstoff« (5. Aufl., Ham[]
burg 1979, S. 40 ff.).

Ich entnehme dieses Beispiel dem Buch von Paul Davies,
»The Runaway Universe«, London 1978, S. 39 ff.
Inzwischen ist unter dem Titel »Am Ende ein neuer An[]
fang« eine (leider nicht besonders gute) deutsche Uberset!]
zung erschienen (Diisseldorf 1979). Wer sich fiir das Thema
interessiert, dem sei dies exzellente und weitgehend allgel]
meinverstindliche Buch sehr empfohlen. Ausgezeichnet,
aber fachlich auch anspruchsvoller ist ferner das Buch von
Steven Weinberg, »Die ersten drei Minuten« (Miinchen
1977).

An Einzelheiten Interessierte verweise ich wiederum auf
mein Buch »Im Anfang war der Wasserstoff« (s. Anm. 11),
das den Versuch darstellt, diese Geschichte mit dem Urknall
beginnend bis zur Entstehung des Menschen als kontinuier[]
lichen Ablauf zusammenhidngend zu erzdhlen.

Als »Fundamentalismus« oder »Kreationismus« wird eine
als Reaktion auf die moderne Naturwissenschaft entstan[]
dene extrem orthodoxe Richtung innerhalb der evangelil]
schen Kirche bezeichnet. lhre Anhénger, die »Kreationil]
sten«, bestehen auf einem wortlichen Verstidndnis der biblilJ
schen Texte, insbesondere der Schopfungsgeschichte. Die
Evolutionslehre wird von ihnen dementsprechend schon
deshalb als Irrlehre angesehen, weil sie dem Wortlaut der
Genesis widerspricht. Der Fundamentalismus hat insbeson(]
dere in den USA auch heute noch eine nicht unbedeutende
Anhéngerschaft. Ihr Einfluf} ist immerhin so gro83, daf3 es ih[J
nen noch Anfang der 70er Jahre gelang, in mehreren ameril!
kanischen Bundesstaaten ein Gesetz durchzubringen, das
die Schulbehdrden verpflichtete, im Biologieunterricht nelJ
ben der Evolutionslehre den biblischen Schopfungsbericht
»als gleichberechtigte Theorie« mit der gleichen Ausfiihr(]
lichkeit zu behandeln. (»The Science-Textbook Controver!(]
sies«, Scientific American, April 1976, S. 33.)
Genaugenommen ist diese Betrachtungsweise zwar objektiv
richtig, aber dennoch einseitig: zu sehr aus der Perspektive
individueller (menschlicher) Lernfdhigkeit gesehen, zu aus-
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schlieBlich an ihr als Norm gemessen. Denn diese aus unse!(]
rer Sicht so »dumm« wirkende Unbelehrbarkeit ist zugleich
ja die Ursache der sich bei jeder Umweltdnderung aufs neue
erweisenden, geradezu unglaublichen Anpassungsfihigkeit
und Flexibilitdt der Natur. Als »Fehler« sind die von ihr her[]
vorgebrachten (und so »unbelehrbar« wiederholten) Ab[]
weichungen ja nur so lange zu betrachten, wie die Norm
dem Optimum der Anpassung an die gerade existierende
Umwelt entspricht. DaBl mit so hartndckiger Unbelehrbar[]
keit von dieser Norm abweichende »Fehler« immer wieder
auftreten, kann daher auch als konstante Offenheit der Anl]
passungsbereitschaft der lebenden Natur an die jederzeit
bestehende Moglichkeit einer Umweltdnderung gedeutet
werden. SchlieBlich verdanken Schneehase, Schneehuhn
und Eisbdr ihre optische Anpassung an arktische Verhélt(]
nisse eben der » Unfdhigkeit« der Evolution, auf das Experil]
ment »abnormer Pigmentvarianten« aufgrund einer Unzahl
negativer Ereignisse in der Vergangenheit zu verzichten. In
der Tat liele sich das Evolutionsgeschehen insgesamt unter
diesem Gesichtspunkt abhandeln.

Ich habe das in fritheren Verdffentlichungen bereits getan,
besonders eingehend in dem in den Anmerkungen 11 und 13
erwihnten Buch. Man kann aber nicht davon ausgehen, dal3
ein Leser die vorangegangenen Biicher eines Autors eben-
falls kennt. Das sich aus der Geschichte des Cytochrom ¢ er[]
gebende Argument ist an dieser Stelle so wichtig, da} die
wesentlichen Einzelheiten daher hier nochmals dargelegt
werden miissen. Wer sich in das Thema weiter einlesen will,
sei auf folgende Verdffentlichungen verwiesen: Margaret O.
Dayhoff, » Computer Analysis of Protein Evolution«, Scienl]
tific American, Juli 1969, S. 86 (sehr detailliert), und Fran(]
cisco J. Ayala, » The Mechanismus of Evolution«, Scientific
American, September 1978, S. 48 (darin kurze Zusammen![]
fassung ab S. 60).

Die hier am Beispiel des Cytochrom ¢ durchgefiihrte Argul]
mentation gilt ebenso fiir zahlreiche andere (wenn bisher
auch noch nicht an ebenso zahlreichen Arten verglichene)
Enzyme, sie stiitzt sich also nicht etwa auf einen einzigen
Fall.

Dies einfach deshalb, weil der gemeinsame Gen-Pool das
entscheidende definitorische Kriterium einer biologischen
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Art darstellt. Von einer neuen, mit der urspriinglichen nicht
mehr identischen Art spricht ein Biologe daher erst dann,
wenn ihre Mitglieder nicht mehr fihig sind, sich mit denen
der Ursprungsart zu kreuzen. In der Regel ist das die Folge
morphologischer (Paarungsunfidhigkeit) oder physiologischer
genetischer Unterschiede (z. B. in Gestalt einer »Steril]
litdtsbarriere« aufgrund immunologischer Unvertraglichl]
keit zwischen den Keimzellen der beiden Arten).

Man sollte hier auch einmal daran denken, dafl dieses Korn
nur deshalb zu unserem »téglichen Brot« hat werden kdnnen,
weil es aus einem Stoff besteht, der dem unseres eigenen
Leibes verwandt ist. Denn die Eignung einer Substanz als
Nahrung setzt unter anderem voraus, dafl ihre Bausteine
identisch sind mit denen des Organismus, der sich von ihr
erndhren will. Nur dann besteht ja die Moglichkeit, diese
Bausteine als Bausteine auch der eigenen Gewebe zu benut(]
zen.

Selbstverstindlich gibt es noch eine ganze Reihe weiterer,
voneinander ebenfalls unabhidngiger Argumente fiir die
Realitdt der Evolution. Sie sind in einer Vielzahl von Biill
chern zusammengestellt, von denen sich mehrere ausdriick(]
lich an den Nichtfachmann wenden. Besonders empfohlen
sei an dieser Stelle der ausgezeichnete schmale Band von
Giinter Osche »Evolution« (6. Aufl., Freiburg 1975), in dem
auf den Seiten 11-30 alle wesentlichen »Beweise fiir die
Deszendenztheorie« ebenso knapp wie libersichtlich zusam!]
mengestellt sind. Der Freiburger Biologe Osche gehdrt zu
den besten Kennern auf diesem Gebiet.

Aus der Erinnerung zitiert. Die Originalstelle habe ich leider
nicht mehr finden kdnnen.

Jacques Monod »Zufall und Notwendigkeit«, Miinchen
1971.

Seite 211: »Er (der Mensch) weill nun, da3 er seinen Platz
wie ein Zigeuner am Rande des Universums hat, das fiir
seine Musik taub ist und gleichgiiltig gegen seine Hoffnun(]
gen, Leiden oder Verbrechen.« Oder Seite 219: »Der Alte
Bund ist zerbrochen; der Mensch weill endlich, da3 er in
der teilnahmslosen UnermeBlichkeit des Universums allein
ist, aus dem er zufillig hervortrat.« Bereits in seinem Vorl]
wort zur deutschen Ausgabe hat der mit dem Autor befreun’]
dete deutsche Biophysiker Manfred Eigen die Einseitigkeit
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dieser Weltsicht vorsichtig kritisiert und von einer »leichten
Verzerrung des Bildes« gesprochen (Seite XIV/XV).

Unter Entropie (der Begriff wurde 1865 von Rudolf Claull
sius in die Wiarmelehre eingefiihrt) versteht der Physiker den
Grad der Ordnung (= Unwahrscheinlichkeit des Zustan!(]
des) eines »geschlossenen Systems«. Ein einseitig erhitzter
Metallstab verkdrpert z. B. einen hoheren Grad an Ordnung
(= geringere Zustandswahrscheinlichkeit = geringere En[]
tropie) als ein Stab von gleichméBiger Temperatur. In allen
Systemen nimmt (ohne Einflull von auflen) die Entropie zu,
niemals ab: Der Wirmeunterschied im einseitig erhitzten
Metallstab wird sich immer ausgleichen, niemals von selbst
(ohne duBleren Einflul) wiederherstellen. Das gleiche gilt
fiir alle Energiedifferenzen, auch im ganzen Kosmos (unter
der Voraussetzung, daBl auch dieser ein »geschlossenes Syl]
stem« darstellt, also endlich ist). Die Tatsache, da3 die En[]
tropie unter den geschilderten Umstdnden immer nur zu-
nehmen, niemals aber abnehmen kann, liefert eine Moglich[!
keit, Vergangenheit und Zukunft physikalisch voneinander
zu unterscheiden: Die Vergangenheit findet sich in der
Richtung der geringeren Entropie des jeweils betrachteten
Systems und umgekehrt. Lebende Organismen {ibrigens sind
eben keine »geschlossenen« Systeme, sondern von &uBerer
Energiezufuhr (Nahrung!) abhéngig. Auch sie vermehren je-
doch unweigerlich die Entropiebilanz insgesamt und kdnnen
sich den Konsequenzen dieses fundamentalen natiirlichen
Prinzips zeitlich nicht unbefristet entziehen.

Fred Hoyle und Chandra Wickramasinghe, »Lifecloud,
London 1978.

Vor der deutschen Ausgabe (Die »Lebenswolke«, Frankfurt
a. M. 1979) muB leider gewarnt werden, weil die Uberset[]
zung miserabel und an entscheidenden Punkten immer wie-
der sinnentstellend ist.

»Im Anfang war der Wasserstoff«, 1. Aufl., Hamburg 1972,
Seite 126 ff.

»More evidence for cometary lifecloud«, New Scientist, 28.
Febr. 1980, S. 655.

Hier ist, wohlgemerkt, vom reinen Erkenntnisgewinn, von
der Erweiterung der Basis fiir unser Selbst- und Naturver[]
stdndnis die Rede. Von Grundlagenforschung also und nicht
von angewandter Wissenschaft oder gar Technologie. In der



28

29

heutigen kritischen Diskussion iliber Risiken und Fragwiir[]
digkeiten »wissenschaftlichen Fortschritts« werden diese
Bereiche zum Nachteil aller Beteiligten viel zu selten klar
genug auseinandergehalten. Das Streben nach weiterer Er[]
kenntnis, der Wunsch, zu erkennen, »was die Welt im In[]
nersten zusammenhélt«, macht die eigentliche Wiirde des
Menschen als eines geistigen Wesens aus, das verstehen
will, welche Rolle es im Rahmen des Ganzen spielt. Die Kri[l
tik kann legitim erst einsetzen, wenn neugewonnene Er[]
kenntnis praktisch angewandt wird, wenn sie dazu dient, in
die Natur einschlielich des Menschen selbst einzugreifen.
Erst an diesem Punkt sind die Fragen nach der ethischen Bell
rechtigung, nach gesellschaftlichen Prioritdten und nach zu-
kiinftigen Risiken berechtigt und angebracht. Die Notwen[]
digkeit, hier klar zu unterscheiden, ist prinzipieller Natur
und wird daher z. B. nicht beriihrt von der Tatsache, daf es
erfahrungsgeméf schwer ist, die praktische Anwendung eil]
ner neuen Erkenntnis zu verhindern.

Als zusammenfassende Darstellung sei insbesondere das
brillante, auBerordentlich anregende Buch »Das Spiel«
(Miinchen 1975) empfohlen, das der Gottinger Biophysiker
und Nobelpreistrager Manfred Eigen zusammen mit seiner
Mitarbeiterin Ruthild Winkler geschrieben hat. Eigen bel]
richtet darin aus erster Hand: Thm und seinen Mitarbeitern
sind einige der wichtigsten theoretischen und experimentel [J
len Entdeckungen auf dem Gebiet der Erforschung der Lell
bensentstehung gelungen. Das Buch ist anspruchsvoll gell
schrieben, aber auch fiir einen Laien verstiandlich.

Geradezu liberwiltigend ist die Begriffsverwirrung bei Will]
der Smith, z. B. in dem mit dem &ufleren Anschein »strenger
Wissenschaftlichkeit« aufgemachten Buch »Die Naturwis(]
senschaften kennen keine Evolution« (Basel/Stuttgart
1978). Aus der nahezu unerschopflichen Fundgrube von
»Bliiten«, die dieses Buch enthilt, hier nur ein einziges Beil|
spiel: Auf den Seiten 64/65 deklariert der Autor zunéchst
unmifiverstindlich, da er den wissenschaftlichen (statil]
stisch definierten) Informationsbegriff »ablehne«. Das ist
sinngemél etwa so, als erklérte ein Physiker heute, er lehne
die Quantenmechanik ab. Wilder Smith wirft Manfred Eill
gen sodann vor, »Unsinn« zu behaupten, weil Eigen den
von WS »abgelehnten« Informationsbegriff (wie fiir jeden
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modernen Naturwissenschaftler selbstverstindlich) benutzt.
Wenige Zeilen spiter wird Eigen dann der verbliiffende
Vorwurf eines »krassen Mif3brauchs der Informationstheorie
Norbert Wieners und Shannons« gemacht, verbliiffend des-
halb, weil, wie jedem Fachmann geldufig ist, gerade Wiener
und Shannon den statistischen (naturwissenschaftlichen) In(]
formationsbegriff eingefiihrt und vom »naiven« Inl]
formationsbegriff abgegrenzt haben. Die Publikationen von
Wilder Smith strotzen buchstédblich von derartigen Ungell
reimtheiten und Widerspriichen, die der Laie aber naturgel!
méf nicht ohne weiteres durchschauen kann.

Yehoshua Bar-Hillel, »Wesen und Bedeutung der Informatil!
onstheorie«, in: » Informationen tiber Information«, Hamburg
1969. — Karl Steinbuch, » Automat und Mensch«, 4. Aufl.,
Heidelberg 1971. — Bernhard Hassenstein, »Biologische
Kybernetik«, Heidelberg 1965. — O. W. Haseloff (Hg.),
»Grundfragen der Kybernetik«, Berlin 1967 (eine Samm/]
lung von Rundfunkvortrigen).

Ganz einfach ist die Lektiire in keinem Fall. Die Informal]
tionstheorie und den wissenschaftlichen Informationsbel]
griff zu verstehen erfordert eine gewisse Einarbeitung.

Ein besonderer, in gewissem Sinne tragischer Fall ist der des
Biologen Wolfgang Kuhn. Kuhn promovierte im Fach Geol]
graphie(!) und wurde nach Lektoren- und Lehrertétigkeit
1962 als Dozent fiir das Fach Biologie an die Péddagogische
Hochschule des Saarlandes nach Saarbriicken berufen, wo
man ihm den Titel eines PH-Professors verlieh. 1978 ist
Kuhn, nach Auflésung der PH, allein aufgrund einer politil]
schen Entscheidung als Universititsprofessor an die mathel]
matisch-naturwissenschaftliche Fakultdt der Universitédt des
Saarlandes versetzt worden. Schon zu Beginn seiner Lehrta[]
tigkeit in Saarbriicken galt Kuhn in Fachkreisen als Aufen[!
seiter, der die Evolutionslehre und die Darwinsche Theorie
als »materialistische Irrlehren« polemisch verdammte und
mit den altbekannten vitalistischen Einwanden »widerlegte«.
Bei diesen Bemiihungen Kuhns wurde dem biologisch gel]
schulten Fachmann die gelegentlich sehr dilettantische Bell
handlung biologischer Phidnomene und Zusammenhinge
deutlich. Aus diesem Grunde haben seinerzeit mehrere Mit[]
glieder des Fachbereichs Biologie der Universitit erfolglos
gegen die Einstellung Kuhns protestiert. Die Folgen fiir die



wissenschaftliche Arbeit waren verheerend. Die Mitglieder
des Fachbereichs Zoologie waren inzwischen bereits gell
zwungen, sich durch einen Institutsaushang von den Auffas(]
sungen und den in der Offentlichkeit vertretenen Thesen
Wolfgang Kuhns geschlossen zu distanzieren — ein zweifel(]
los fiir beide Seiten hdchst peinlicher Vorgang. Es blieb den
Unterschreibern aber gar nichts anderes iibrig, und zwar im
Interesse ihrer Studenten. Man muf sich einmal klarmal]
chen, welche Probleme dadurch entstehen, da Kuhn jetzt

zum Beispiel Studenten im Examen priift, von denen ein
Wissen verlangt werden mul3, das er selbst nicht besitzt, wie

aus dem folgenden Absatz hervorgeht.

In seinem bis auf derartige typische Fehler fiir Schulzwecke

sicher brauchbaren Buch »Methodik und Didaktik des Bio[l
logieunterrichts« (Miinchen 1975) wehrt sich Kuhn gegen

die Bezeichnung der Niere als ein Filter, da die Niere nicht

wie ein passives Sieb funktioniere, sondern Substanzen, wie

den Harnstoff, entgegen einem osmotischen Gefille anreil]
chere. Hiermit hat Kuhn vollkommen recht. Mit dem dar[]
auffolgenden Satz aber: »Chemie und Physik allein reichen

eben zur Erklarung von Lebensvorgidngen nicht aus« (4.

Auflage, S. 265) zeigt er, dal ihm das Phidnomen des akti(]
ven Transportes (welcher in der Regel gegen einen osmotil]
schen Gradienten ablduft) entweder nicht bekannt ist oder:

Diese angebliche »Unmdglichkeit« wird von Kuhn wieder

als » Argument« zugunsten seiner vitalistischen Auffassung

ausgegeben und in diesem Sinne auch 6ffentlich interpre(]
tiert. — Es handelt sich hier um einen fiir biologische Mem[]
branen typischen Vorgang, der getrennt von den osmotil]
schen (passiven) Prozessen zu sehen ist — also fiir den Unl]
wissenden gegen die osmotischen Gesetze zu verstofien

scheint — und nichts anderes als eine chemisch-physikalill
sche, und zwar energieverbrauchende Reaktion darstellt.

Diese Reaktion lduft nach den hierfiir geltenden Naturge![!
setzen ab, wie dem Massenwirkungsgesetz. Das ist biologi[l
sches Lehrbuchwissen und wird von den Studenten, fiir del’
ren Ausbildung auch Wolfgang Kuhn jetzt in Saarbriicken

verantwortlich ist, spitestens nach dem 3. Semester verlangt

— sonst fliegen sie ndmlich bereits durch die Zwischenpriil]
fung. (Ein zweites Beispiel fiir Kuhns Argumentationsweise

findet sich im selben Buch S. 192, wo er behauptet, das Ent-
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stehen hoherer Ordnung widerspreche dem 2. Hauptsatz der
Thermodynamik.)

Das alles wird hier nicht aus Freude an der Polemik darge!l’
stellt oder um Wolfgang Kuhn personlich anzugreifen. Auch
mir bleibt jedoch als Autor dieses Buchs, das fiir Nichtwis[]
senschaftler geschrieben ist, gar nichts anderes iibrig, als
dem Leser deutlich zu machen, wie es um die fachliche
Kompetenz dieses Mannes steht, den eine politische (Fehl[]
)Entscheidung unversehens zum Hochschullehrer hat wer-
den lassen, mit — mangels ausreichender Qualifikation —
auch fiir ihn selbst peinlichen Folgen. Ich muf} es im Inter[]
esse der Aufkldrung meiner Leser tun. Denn nunmehr ver!(]
ficht Wolfgang Kuhn seine vitalistische Ideologie in Vortrall
gen und Zeitungsartikeln (mit Vorliebe im »Rheinischen
Merkur«) unter Berufung auf seine Position als Universil]
tatsprofessor, was seinen Lehren in den Augen des Laien
den Anschein wissenschaftlicher Autoritdt verleihen muB.
Wie sollte ein AuBlenstehender die Fragwiirdigkeit dieses
Anspruchs ohne Aufkldrung tiber die Hintergriinde dieses
Falls durchschauen kdnnen?

Vorsorglich sei angemerkt, da3 auch Eigen selbst gelegent]
lich von »molekularer Semantik« im Zusammenhang mit
der Funktionsweise des genetischen Codes spricht (so etwa
auf den Seiten 304 ff. des zitierten Buchs [28]). Das geschieht
aber ausdriicklich im Sinne einer Metapher, eines bildlichen
Vergleichs, um die hochinteressanten, heute noch weitgel!
hend ritselhaften Analogien zwischen vergleichbaren Strall
tegien auf verschiedenen Evolutionsebenen sichtbar zu mall
chen (in diesem Falle die strukturellen Analogien zwischen
molekularen und sprachlichen » Texten«). Die Analogie zur
Semantik im linguistischen Sinne wird dagegen von Eigen
zur Erlduterung von Entstehung und Funktion des genetil]
schen Codes gerade nicht herangezogen (weil sie dazu eben
nicht taugt). In dhnlicher Weise sagt z. B. C. F. v. Weizsik!]
ker: »Chromosom und heranwachsendes Individuum stel]
hen in einer solchen Beziehung zueinander, als ob das Chro(]
mosom sprache und das Individuum horte.« (»Die Einheit
der Natur«, Miinchen 1971, S. 54. Die Hervorhebung der
Worte »als ob« findet sich im Original.)

So A. E. Wilder Smith in: »Die Naturwissenschaften kennen
keine Evolution« (s. Anm. 29), S. 30. Auf S. 32 »widerlegt«
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der Autor dann wieder einmal Manfred Eigen. Da unter-
stellt er diesem u. a., dal} er die Existenz von »Razematzel[]
len« am Startpunkt der Evolution voraussetze. An der als
Beleg fiir diese kiithne Behauptung angegebenen Stelle (Eill
gen, »Das Spiel«, S. 144 ff.) ist davon jedoch mit keinem
Wort die Rede, und nur zwei Seiten davor (auf S. 142, letzter
Absatz) wird diese Moglichkeit von Eigen aufgrund einfall
cher biochemischer Uberlegungen sogar ausdriicklich aus-
geschlossen!

Wilder Smith ist eben wahrhaft konkurrenzlos in der » WilJ
derlegung« und Interpretation wissenschaftlicher Verdfl
fentlichungen, die er entweder allzu fliichtig gelesen oder
schlicht nicht verstanden hat.

»Das Spiel« (s. Anm. 28), S. 142 ff.

Der hier skizzierte Ablauf schliefit iibrigens auch die Mdgl]
lichkeit aus, die heute vorliegende Asymmetrie der Lebens(]
bausteine als Beweis fiir die Einmaligkeit des ersten Lebens[]
ansatzes auf der Erde heranzuziehen. Auch dieses Argument
taucht in der Diskussion iiber die Wahrscheinlichkeit der
Entstehung von Leben immer wieder auf. »Monophyletil]
scher« Abstammung sind alle heutigen irdischen Lebewesen
wohl mit Sicherheit. Die Gemeinsamkeiten, die zwischen
ithnen auf molekularer Ebene bestehen (insbesondere die
Allgemeingiiltigkeit des genetischen Codes, die hier diskull
tierten Asymmetrien und die Ubereinstimmung der Amil’
nosduresequenzen in allen bisher untersuchten Enzymen),
lassen den SchluB} zu, daf sie alle »aus einer Wurzel« stam[]
men, dafl sie simtlich Nachkommen einer einzigen realen
Urzelle sind. Damit ist aber grundsitzlich iiberhaupt nichts
gegen die Moglichkeit gesagt, dafl es vielleicht mehrere, wo-
moglich sogar uniibersehbar viele Ansédtze des Lebens auf
der Erde gegeben hat. Bewiesen wird durch die genannten
Befunde lediglich, dafl nur die Nachkommen einer einzigen
Zelle die Konkurrenz des Anfangs iiberstanden haben.

Es ist erfahrungsgemill nicht ganz iiberfliissig, hier nochl]
mals zu betonen, daB3 die Tatsache des Artenwandels zu
Darwins Zeiten von der liberwiegenden Mehrzahl aller Wis[]
senschaftler ldngst anerkannt war. Darwins Leistung besteht
in der Entwicklung einer genialen Theorie zur Erkldrung
der Ursachen des Artenwandels. Das Ausmalf} dieser Leill
stung kann man erst ermessen, wenn man beriicksichtigt,
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wie schmal in der Mitte des vorigen Jahrhunderts die empill
rische Basis noch war, auf die Darwin sich stiitzen konnte.
Das Wissen von Mutationen, die Kenntnisse der Genetiker
lagen noch in der Zukunft. Noch ein halbes Jahrhundert
spater (1902) wird die »Erblichkeit« im GroBen Brockhaus
als »das dunkelste Gebiet der gesamten Biologie« bezeichl]
net. Dafl Darwin mit seiner Theorie nach jahrzehntelanger
Auswertung eines immensen eigenen Beobachtungsmate(]
rials trotzdem in wahrhaft genialer Intuition alle wesentlil]
chen Faktoren erkannt und zum Teil, dem Wissen seiner
Zeit weit vorausgreifend, vorweggenommen hat, ist eine der
erstaunlichsten Leistungen der ganzen Wissenschaftsgel]
schichte. Alle Entdeckungen der modernen Biologie, von der
Populationsgenetik bis zum genetischen Code, vom mol]
lekularbiologischen Verstidndnis des Erbvorgangs bis zu den
Evolutionsexperimenten Manfred Eigens und seiner Mitar[]
beiter, haben das Konzept dieses Mannes nur immer aufs
neue bestdtigt und, selbstverstindlich, weiter ausgebaut und
detaillierter gefafit. Kein einziges, buchstidblich nicht ein
einziges dieser Resultate hat seiner Erklarung bisher wider[]
sprochen. Im 2. Teil wird noch die Rede davon sein, da} die
erklarende Kraft dieses Konzepts sich neuerdings sogar als
grofl genug erwiesen hat, um in Gestalt der »evolutionédren
Erkenntnistheorie« selbst der Philosophie neue AnstofBe zu
geben. Konrad Lorenz schrieb schon 1964 (»Uber die Wahr!
heit der Abstammungslehre«, in: n + m [Naturwissenschaft
und Medizin] 7, S. 18): »In der Geschichte menschlichen
Wissensfortschritts hat sich noch nie die von einem einzigen
Manne aufgestellte Lehre unter dem Kreuzfeuer von Taul]
senden unabhidngiger und von den verschiedensten Rich[]
tungen her angestellter Proben so restlos als wahr erwiesen
wie die Abstammungslehre Charles Darwins.« Diese Fest[]
stellung gilt nach wie vor.

Es kann auch an dieser Stelle wieder nur um die Erlduterung
und die Diskussion einiger Beispiele gehen, die geeignet
sind, das MiBverstdndnis aufzukldren, das dem unermidl(]
lich wiederholten Einwand zugrunde liegt, die Evolutions(]
theorie setze die Entstehung von Ordnung durch Zufall vor-
aus. Daher an dieser Stelle wieder einige Hinweise auf Biil]
cher, die dem Nichtfachmann empfohlen werden kdnnen,
der sich iiber die Evolutionslehre in ihrer heutigen Form né-
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her informieren méchte. Am kiirzesten und verstdndlichsten
ist das in der Anmerkung 20 bereits kurz besprochene Buch
»Evolution« von Giinther Osche (6. Aufl., Freiburg 1975).
Eine sehr viel eingehendere, dabei aber ebenfalls allgemein(]
verstdndliche und anregend geschriebene Darstellung gibt
der Bonner Paldontologe Heinrich K. Erben in seinem Buch
»Die Entwicklung der Lebewesen« (Miinchen 1975). Die
geistvollste und anregendste Darstellung aller mit der Evol]
lution zusammenhédngenden theoretischen Probleme enthilt
das Buch des Wiener Zoologen Rupert Riedl »Die Strategie
der Genesis« (Miinchen 1976). In diesem Buch werden gel]
rade die »kritischen« Fragen, die sich im Zusammenhang mit
der Evolutionstheorie immer wieder stellen, sehr eingehend
behandelt und, soweit das bei dem heutigen Wissensstand
moglich ist, beantwortet. Das Buch ist teilweise sehr ab[]
strakt geschrieben und alles andere als leichte Kost. Wer
sich aber iiber die Evolution und Evolutionstheorie ein eigel’
nes Urteil bilden (oder iiber »den Darwinismus« gar selbst
kritisch mitreden) will, mul3 dieses eminent wichtige Buch
kennen.

Zit. von Rupert Riedl, » Strategie der Genesis«, S. 317.

Ilya Prigogine, » Vom Sein zum Werden«, Miinchen 1979.
Das sehr abstrakt geschriebene, mit mathematischen For[]
meln gespickte Buch stellt sehr hohe Anforderungen an den
Leser. Ich will versuchen, einen der entscheidenden Punkte
der auBerordentlich wichtigen Entdeckungen, fiir die Prigo [
gine 1977 den Nobelpreis erhalten hat, anhand eines stark
vereinfachten Beispiels wenigstens anzudeuten. Prigogine
stellt u. a. fest, dafl die Vorstellung von einer absoluten Del]l
terminiertheit der physikalischen Welt heute als die Folge
einer »libermidfigen Idealisierung« in der klassischen Mel]
chanik erkannt sei. Was ist damit gemeint? Nehmen wir das
Beispiel der Fallgesetze. Ihr Entdecker Galilei war sich
durchaus dariiber im klaren, dal die von ithm abgeleitete
mathematische Beschreibung (seine Formulierung des
»Fallgesetzes«) das Ergebnis seiner ausgedehnten Fallexpel]
rimente »idealisiert« wiedergab. Tatsdchlich wich das Ver[]
halten seiner Kugeln und Gewichte in der Realitdt stets gel]
ringfligig vom »Gesetz« ab — als Folge von »Stérungen«
durch Reibung (auf der »schiefen Ebene«) oder Luftwider[]
stand. Was Galilei und alle spidteren Physiker meinten,
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wenn sie sagten, das Fallgesetz »bestimme« das Verhalten
eines fallenden Korpers, war, wenn man es ganz genau
nahm, eigentlich nur folgendes: Sie behaupteten, daBl ein
fallender Korper sich so verhalten wiirde, wie das Gesetz es
befahl, wenn er unter storungsfreien (idealen) Bedingungen
fiele. Konkret beobachten liel sich das niemals, denn im
ganzen Weltall gibt es keinen fiir den Versuch wirklich
»idealen« Platz. Uberall sind die Schwerkrafteinfliisse ande[’
rer HimmelskOrper wirksam, nirgendwo findet sich ein ab[J
solutes Vakuum, und immer beeinflussen auch korpuskulare
Strahlungen den Ausfall des Versuchs. Sie alle miissen als
»Storungen« vom Ergebnis abgezogen werden, bevor man
sagen kann, der konkret beobachtete Fall habe dem Gesetz
entsprochen.

Erst seit neuestem kam den Physikern der Verdacht, daf} sie
die Welt vielleicht doch allzu idealisiert beschrieben, wenn
sie aus ihren mathematischen Modellen alle in der Realitét
immer wirksamen Einfliisse grundsétzlich als »Storungen
eleminierten. Dieser Frage ist Prigogine konsequent nachge [’
gangen. Er hat dabei mit Hilfe komplizierter mathematil]
scher Ableitungen eine Reihe auBlerordentlich wichtiger,
wahrhaft revolutiondrer Entdeckungen gemacht. In ihrem
Verlauf entwickelte er u. a. eine »Physik des Werdens«, in-
dem er zeigte, daBl die thermodynamischen Gesetze in Ab[]
weichung von den Annahmen der klassischen Physik nicht
ausschlieBlich zum Zerfall von Ordnungsstrukturen, sondern
unter bestimmten Umstdnden sehr wohl auch zu deren
spontaner Entstehung fliihren, und zwar auch im makrosko (]
pischen Bereich.

Erich Thenius, » Lebende Fossilien«, Stuttgart 1965.

Dies ist unstreitig eine anthropomorphe Formulierung, ein
Beispiel fiir Redewendungen, mit denen die Natur (oder die
Evolution usw.) scheinbar in den Rang einer handelnden
Person versetzt wird (die Natur »findet« einen Ausweg, die
Evolution »erfindet« oder »konstruiert« ein Organ, erweist
sich als »phantasievoll« und was dergleichen Sprachfor(]
meln mehr sind). Ich werde an einer spéteren Stelle noch
ausfiihrlicher begriinden, warum ich diese Wendungen (del]
ren rein metaphorischer Charakter allerdings ausdriicklich
festgestellt werden muf}) benutze, und moéchte mich meinen
diesbeziiglichen Kritikern gegeniiber hier vorerst lediglich
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auf die Feststellung Immanuel Kants berufen: »Daher
spricht man . . . ganz recht von der Weisheit, der Sparsam[]
keit, der Vorsorge, der Wohltétigkeit der Natur, ohne da-
durch aus ihr ein verstindiges Wesen zu machen« (»Kritik
der Urteilskraft« § 68).

Es stimmt schon deshalb einfach nicht, dal entweder nur
Clausius (der den Entropiebegriff entwickelte) oder Darwin
recht haben konnen, wie man gelegentlich auch hort. Wer
sich dariiber ndher informieren will, findet die wichtigsten
Uberlegungen bei Eigen und Winkler (Anm. 28), S. 116 ff.,
oder bei Riedl (Anm. 37), siche dort Stichwortregister unter
»Entropie« (zahlreiche Stellen), ferner bei 1. Prigogine
(Anm. 39).

Evolutionsexperimente (es gibt inzwischen Hunderte von
ihnen) werden mit Vorliebe an einzelligen Lebewesen, meist
Bakterien, durchgefiihrt, weil diese Arten sehr viele General]
tionen innerhalb kurzer Zeit liefern (bei Bakterien zwei bis
drei Generationen pro Stunde!) und das Arbeiten mit grol]
Ben Individuenzahlen mit entsprechend hoher absoluter
Mutationshiufigkeit erlauben. Da der genetische Code bei
(fast) allen irdischen Lebewesen identisch ist, lassen sich
Fragestellungen und Ergebnisse hinsichtlich der grundlel]
genden Evolutionsgesetze auf alle anderen Arten iibertral]
gen.

Die Kenntnis des im Text geschilderten Experiments ver[]
danke ich einer miindlichen Mitteilung von Giinther Osche.
Konrad Lorenz, »Die Riickseite des Spiegels«, Miinchen
1973.

Konrad Lorenz, »Uber die Wahrheit der Abstammungsleh(’
re«, in n + m (Naturwissenschaft und Medizin) 1, S. 5,
Mannheim 1964.

Bezeichnenderweise hat Nietzsche den Darwinschen Bell
griff als einen solchen »bellum omnium contra omnes«
(Krieg aller gegen alle) aufgefalit und an der Stelle auch aus(]
driicklich von einem angeblich natiirlichen » Vorrechte des
Starkeren« gesprochen (F. Nietzsche, »Unzeitgeméfle Bell
trachtungen, zit. nach Kiing [Anm. 1], S. 391). Bezeichnend
ist das deshalb, weil Nietzsche nicht zuletzt aufgrund derar(]
tiger Interpretationen von den Vertretern einer extrem so[]
zialdarwinistischen Ideologie zum Kronzeugen gemacht
worden ist.
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Ingo Rechenberg, »Evolutionsstrategie. Optimierung techl]
nischer Systeme nach Prinzipien der biologischen Evolull
tion«, Stuttgart 1973.

So kursieren die Biicher von Wilder Smith unter anderem
auch in Priesterseminaren, wo sie in manchen Kdpfen bell
trachtliche Verwirrung stiften, wie mir aus personlicher Er[]
fahrung bekannt ist. Und der Saarbriicker Professor Dr.
Wolfgang Kuhn, dessen eigentiimlicher Fall in der Anmer(]
kung 31 ausfiihrlich geschildert ist, wird offenbar mehr oder
weniger regelméfBig zu Veranstaltungen der katholischen
Kirche und sogar zu Gottesdiensten eingeladen, um dort seil]
ne Auffassungen vortragen zu konnen. Es ist sicher auch
kein Zufall, da3 Kuhn seine Polemiken gegen den »Darwil]
nismus« bevorzugt im »Rheinischen Merkur« zu verdffent]
lichen pflegt, dessen Herausgebergremium zwei Mitglieder
der ZK der deutschen Katholiken angehdren.

Ein weiteres Beispiel ist das Buch von Hans Frauenknecht
»Urknall, Urzeugung und Schopfung« (Wiesbaden 1976),
das durch seinen Untertitel »Ein Informationsbuch zum
Dialog zwischen Naturwissenschaft und Glauben« die gute
Absicht verrit, zur Verstindigung beider Seiten beizutragen.
Auf den Seiten 152 ff. und an vielen folgenden Stellen »be[]
weist« aber auch dieser Autor wieder die angebliche »Un[]
moglichkeit«, bestimmte biologische Fakten erkldren zu
konnen, ohne transzendente Einfliisse heranzuziehen. Da-
mit wird die Moglichkeit zu einer Verstdndigung von vorn-
herein verbaut (denn dies ist eben aus guten Griinden nicht
der Standpunkt der Naturwissenschaft).

A. Flew, zit. nach H. Kiing, S. 372.

Dieser » Subjektzentrismus« (R. Bilz, in: Achelis/v. Ditfurth
[Hg.], »Befinden und Verhalten«, Stuttgart 1961, S. 101) ist
ein deutlicher Hinweis auf die Auslesekriterien (den »Bel]
wertungsmafstab«), an denen sich die Evolution bei der
Hervorbringung des menschlichen Gehirns orientiert hat.
(Hinsichtlich des anthropomorphen Charakters dieser For[]
mulierung verweise ich nochmals auf das in Anm. 41 Gell
sagte.) Ausgelesen wurden offensichtlich (und aus einsichtil]
gen Griinden) nicht solche mutativen Varianten, die eine
Verbesserung der Erfassung und Verarbeitung objektiver
Weltqualititen herbeigefiihrt hitten, sondern jene, die dem
Besitzer des Gehirns bessere Uberlebenschancen verschaft-



51
52

53

54

55

56

ten. Einfacher konnte man sagen, dall es wihrend des bei
weitem grofiten Zeitraums unserer biologischen Stammesge[!
schichte nicht darauf ankam, die Welt »richtig zu erkennen,
sondern allein darauf, mit ihr auf eine mdglichst 6ko [’
nomische und risikoarme Weise fertig zu werden. Die bei-
den Maximen waren auf friitheren Evolutionsstufen eben
noch weiter voneinander getrennt, als es heute der Fall ist.
Fred Hoyle, »On Stonehenge«, Oxford 1972.

Wie unentbehrlich mythologische Aussagen auch im Rah(]
men einer »modernen« kulturellen Umwelt sind, hat in neul
erer Zeit besonders iliberzeugend der in England lehrende
polnische Philosoph Leszek Kolakowski begriindet: »Die
Gegenwirtigkeit des Mythos«, Miinchen 1974.

Es gibt Ausnahmen, Theologen, die das Wagnis unternom!(]
men haben. Der Versuch einer solchen »Entmythologisiel]
rung« ist vor allem mit dem Namen des protestantischen
Theologen Rudolf Bultmann verbunden. Eine Einfiihrung
in die Problematik gibt ein von ihm mit Karl Jaspers gefiihr[]
tes Streitgesprach: »Die Frage der Entmythologisierung,
Miinchen 1954.

Ein Beispiel: Wilhelm Schamoni, » Theologisches zum bio[]
logischen Weltbild«, Paderborn 1964, etwa S. 90 ff.

Hans Albert, »Traktat tiber kritische Vernunft«, Tiibingen
1975, S. 115 ff.

Nachgetragen sei hier iibrigens noch, dafl die Problematik
des historischen Aspekts in der Christologie keineswegs
etwa neu ist. Innerhalb der Kirche blieb sie z. B. als niemals
endgiiltig beantwortete Frage nach der heilsgeschichtlichen
Stellung der vor Christi Geburt gestorbenen Heiden leben(]
dig.

Rupert Lay, » Zukunft ohne Religion?«, 2. Aufl., Olten 1974,
S. 42 f.

Der Autor, Jesuit und Inhaber eines Lehrstuhls fiir Philoso [
phie und Wissenschaftstheorie an der Kath. Hochschule St.
Georgen bei Frankfurt, vertritt im librigen Ansichten, die,
wenn ich ihn nicht gdnzlich miBlverstehe, der von mir hier
vorgetragenen Auffassung verwandt zu sein scheinen. In
dem Kapitel, aus dem die Zitate stammen, spricht auch er z.
B. davon, dal die Welt ihre mogliche Vollkommenheit
»noch nicht erreicht« habe und dal kaum zu leugnen sei,
»dall Gott diese Welt evolutiv auf die Vollendung hin heute
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noch schafft«. Ich will den angesehenen Theologen hier bel]
wuBt nicht als Kronzeugen in Anspruch nehmen, freue mich
aber natiirlich dariiber, wenn ich in solchen Formulierungen
eine Bestdtigung meiner eigenen Ansichten zu entdecken
glaube.

Zit. nach H. Kiing, a.a.0., S. 289.

So Lenin in »Materialismus und Empiriokritizismus« (zit.
nach H. Kiing, a.a.0., S. 293).

Wer sich fiir Einzelheiten interessiert, dem sei das hervorral]
gende, noch immer aktuelle Buch von Richard L. Gregory,
»Auge und Gehirn« (1. Aufl., Miinchen 1966) empfohlen.
Lorenz dufBlerte sich in der zitierten Weise am 2. 9. 80 in eill
nem ausfiithrlichen biographischen Fernsehinterview des
ZDF (»Zeugen des Jahrhunderts: Konrad Lorenz im Gell
spriach«).

Karl R. Popper, »Objektive Erkenntnis«, Hamburg 1973, S.
50.

Zur Vermeidung von MiBverstdndnissen sei hier angemerkt,
daB} die skizzenhafte Darstellung, mit der ich hier den Kern
des Erkenntnisproblems zu beschreiben versucht habe,
nicht der historischen Entwicklung der Theorie folgt. So ist
z. B. der Begriff des »hypothetischen Realismus« erst in den
letzten Jahrzehnten eingefiihrt worden. Konrad Lorenz zitiert
in »Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaftlicher Er[]
kenntnis« (Z. f. exp. u. angew. Psychologie, Bd. VI, 1, S.
118-165 [1959]) eine 1958 erschienene Arbeit von Donald T.
Campbell als Ursprungsort des Begriffs. Der Ausdruck wird
heute aullerdem von den meisten Autoren (wenn auch nicht
von allen) nur im Rahmen der »evolutionidren Erkenntnis]
theorie« verwendet. Mir geht es hier aber nicht um eine
Schilderung der Ideengeschichte und ihrer Chronologie,
sondern allein um die fiir den weiteren Gedankengang not[]
wendige Herausarbeitung eines ganz bestimmten Aspekts.
Paul Davies, »Why pick on Einstein?«, New Scientist, 7.
Aug. 1980, S. 463.

Aber, wie es fast immer der Fall zu sein pflegt, so ist auch
dieser Gedanke schon sehr viel friither einmal gedacht worl]
den, und zwar von dem genialen Physiker(!) Ludwig Boltz[]
mann. (Den Hinweis auf diese Tatsache verdanke ich dem
Osterreichischen Wissenschaftspublizisten Frank Kreuzer.)
Boltzmann schrieb — ohne den Gedanken allerdings weiter-
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zuverfolgen — schon 1897: »Das Gehirn betrachten wir als
den Apparat, das Organ zur Herstellung der Weltbilder, wel[]
ches sich wegen der groflen Niitzlichkeit dieser Weltbilder
fiir die Erhaltung der Art entsprechend der Darwinschen
Theorie beim Menschen geradeso zur besonderen Vollkom!]
menheit herausbildete wie bei der Giraffe der Hals, beim
Storch der Schnabel zu ungewdhnlicher Lange . . .« Und eil]
nige Jahre spiter: »Man kann diese Denkgesetze (die uns
vererbt sind) aprioristisch nennen, weil sie durch die vieltau(]
sendjdhrige Erfahrung der Gattung dem Individuum angel]
boren sind.« Der letzte Satz (der Zusatz in Klammern ist aus
einem anderen Stiick des Boltzmannschen Textes von mir
eingefiigt worden) beschreibt kurz und biindig das zentrale
Konzept der biologischen Erkenntnislehre! Boltzmann foll]
gerte aus seiner evolutionistischen Betrachtung sogar, dal3
es »ein logischer Schnitzer Kants« gewesen sei, aus der
aprioristischen Natur dieser Denkgesetze auf ihre »Un[]
fehlbarkeit in allen Féllen« zu schlieBen. Frither habe man
ebenso angenommen, »dall unser Ohr, unser Auge auch ablJ
solut vollkommen seien, weil sie wirklich sich zu staunens(]
werter Vollkommenheit entwickelt haben. Heute weil3 man,
daBl es ein Irrtum ist, dal sie nicht vollkommen sind ...
Analog mochte ich bestreiten, dal unsere Denkgesetze abl]
solut vollkommen sind . . . Sie verhalten sich dann nicht an[]
ders als alle vererbten Gewohnheiten.« (Zitate aus: Engell]
bert Broda, » Ludwig Boltzmann«, Wien 1955, S. 106/07.)

Die Einsteinsche Entdeckung relativiert ibrigens auch, wie
ebenfalls noch angemerkt sei, auf hochst konkrete, empiril]
sche Weise Kants resignierende Behauptung, daBl es grund(]
sitzlich unmdglich sei, iiberhaupt irgendeine Feststellung
iber die auBersubjektive Wirklichkeit treffen zu konnen.
Zwar bleibt auch jetzt noch offen, in welcher Beziehung die
Konstanz der Lichtgeschwindigkeit zur Beschaffenheit der
»Welt an sich« stehen mag. Immerhin hat sich aber die sublJ
jektive Anschauung der Wirklichkeit durch den Einstein[l
schen Befund (ungeachtet ihrer Inkorrigierbarkeit) kritisch
iberpriifen und dabei durch ein »auBersubjektives Fak[]
tum« als in diesem Punkt objektiv offensichtlich unzutref]
fend durchschauen lassen. (In eben diesem Sinne hat sich
vor vielen Jahren auch K. Lorenz schon geduBert [Anm. 62,
S. 122 ff.]). Der Fall belegt, wie mir scheint, einmal mehr
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iiberzeugend, wie unangebracht es ist, die Grenze zwischen
Philosophie und naturwissenschaftlicher Grundlagenfor[]
schung so scharf zu ziehen, wie unsere Bildungstradition es
vorschreibt.

Erich v. Holst, »Zur »Psycho«-Physiologie des Hiihner[]
stammhirns«, in: J. D. Achelis und H. v. Ditfurth (Hg.), »Be(l
finden und Verhalten«, Stuttgart 1961.

Ein Beispiel: Wenn man kiinstlich ausgebriiteten Hiihnern,
die noch niemals ihr »arttypisches« Futter, ndmlich Kdrner,
gesehen haben, ein Gemisch von kugelig und pyramidenfor[]
mig gepreBten Kunstfutter-Kornern hinstreut, picken die
Tiere etwa zehnmal so haufig nach den »natiirlich«(kugelig)
geformten Koérnern wie nach dem unnatiirlich geformten
Futter (zit. nach Vollmer, s. Anm. 70, S. 92). — Angeborene
Erfahrungen (»Instinkte«) sind der Gegenstand der Verhal[]
tensforschung (Ethologie). Zur Einfiihrung empfohlen:
Konrad Lorenz, » Uber tierisches und menschliches Verhal[]
ten«, 2 Bde., Miinchen 1965. Die beiden Binde enthalten die
wichtigsten Aufsdtze des Begriinders dieser Wissen!]
schaftsdisziplin. Ferner: Irendus Eibl-Eibesfeldt, »Etholo[]
gie. Die Biologie des Verhaltens«. Sonderausgabe aus
»Handbuch der Biologie«, Bd. II, Frankfurt a. M. 1966. Po[]
pulédrer geschrieben, aber ebenfalls von Fachleuten (Sam[]
melband): Klaus Immelmann (Hg.), »Verhaltensfor(]
schung«, Sonderband der Reihe » Grzimeks Tierleben«, Zii[J
rich 1974.

Konrad Lorenz, » Die angeborenen Formen mdglicher Erfah[]
runge, Zeitschr. f. Tierpsychologie, Bd. 5, S. 235 (1943).

In meinem Buch »Der Geist fiel nicht vom Himmel« (Ham[]
burg 1976) habe ich versucht, diese Geschichte zusammen!(]
hidngend darzustellen.

Wer sich iiber das ebenso aktuelle wie faszinierende Kon[!
zept der »evolutiondren Erkenntnistheorie« néher informiel]
ren will, dem seien folgende Biicher empfohlen: Gerhard
Vollmer, »Evolutionidre Erkenntnistheorie«, Stuttgart 1975.
Die beste Einfiihrung, die sich denken 146t. Auf knapp 200
Seiten, und dennoch gut lesbar, gibt der Autor einen umfas[]
senden und systematischen Uberblick, beginnend mit einer
knappen Rekapitulation der Geschichte des Erkenntnispro(]
blems. Den Abschlufl bildet eine Zusammenstellung der
heute noch offenen Fragen, vor allem hinsichtlich des Zu-
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sammenhangs mit angrenzenden Forschungsgebieten (Lin[]
guistik, Anthropologie, Logik u. a.). Umfingliches Literal]
turverzeichnis. — GroBartig und brillant geschrieben ferner:
Konrad Lorenz, »Die Riickseite des Spiegels«. Versuch eil]
ner Naturgeschichte menschlichen Erkennens, Miinchen
1973. Vom selben Autor: »Kants Lehre vom Apriorischen
im Lichte gegenwértiger Biologie« (Bléatter f. dt. Philosophie
1941, S. 94) und »Die angeborenen Formen moglicher Er[]
fahrung« (s. Anm. 68), die beiden ersten Veroffentlichungen
zum Thema. — Sehr abstrakt, schwer zu lesen, aber wichtig
als Beispiel einer konsequenten, systematischen Anwenl]
dung des Konzepts auf bestimmte Erkenntniskategorien:
Rupert Riedl, »Biologie der Erkenntnis«, Berlin 1979. — Die
scharfsinnigsten und ideenreichsten Beitrdge von philosol]
phischer Seite enthdlt die Aufsatzsammlung von Karl R.
Popper, »Objektive Erkenntnis«. Ein evolutionidrer Ent[]
wurf, Hamburg 1973.

Konrad Lorenz beschreibt eine Fiille von Beispielen, ebenso
I. Eibl-Eibesfeldt (beide s. Anm. 67).

Zit. nach Eibl-Eibesfeldt (s. Anm. 67), S. 344.

W. M. Schleidt u. Mitarb., »Stérungen der Mutter-Kind-Be(
ziehung bei Truthiihnern durch Gehorverlust«, Behaviour
16, S. 254 (1960).

Rupert Riedl bringt in seinem Buch »Biologie der Erkennt[]
nis« (Berlin 1979) eine Fiille weiterer Beispiele. So kann z.
B. kaum noch ein Zweifel daran bestehen, dafl einige der fiir
unsere heutige Gesellschaft zentralen Probleme ihre eill
gentliche Ursache in einer solchen Divergenz zwischen uns
angeborenen Anschauungsformen und von ihnen abweil]
chenden Strukturen der realen Welt haben. Dazu gehort
etwa die uns angeborene Anschauungsform der Kausalitit.
Wir vermdgen kausale Zusammenhénge anscheinend nur li[]
near zu denken und zu analysieren (auf A folgt B, auf B folgt
C usw.). Vieles spricht dafiir, da wir heute nicht zuletzt des-
halb vor den zunehmend komplexen wirtschaftlichen und
O0kologischen Problemen unserer Zivilisation in so erschrek!(]
kendem Ausmal} versagen, weil wir deren vielfach in sich
riickgekoppelten (in Wahrheit eben nicht linear-kausalll
»vernetzten«) Strukturen mit den analytischen Strategien,
auf die wir genetisch programmiert sind, nicht mehr ausreil]
chend gerecht werden. Typische Beispiele dafiir scheinen
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jene Okologischen Eingriffe zu sein, die, nach sorgfiltiger
Planung zur Verbesserung bestimmter lokaler Situationen
durchgefiihrt, schlieflich das Gegenteil bewirkten oder gar
zu Katastrophen fiihrten (Assuanstaudamm, Einfiihrung
abendlidndischer Agrartechniken in bestimmten Entwick[]
lungsldndern, Anlage von Tiefbrunnen im Sahel-Gebiet
u.v.a m.).

Ein denkbarer Ausweg aus der sich hier abzeichnenden
Sackgasse scheint mir in der Entwicklung geeigneter Com[]
putergenerationen zu bestehen, die den heutigen weit {iber-
legen sind und selbst Strategien zu entwickeln vermdgen,
die den zu steuernden zivilisatorischen Systemen besser an-
gepalit sind als die uns von der Evolution angesichts ur(]
spriinglich wesentlich »natiirlicherer« Aufgaben angeziich]
teten analytischen Kategorien. Die Moglichkeit ist nicht von
der Hand zu weisen, dal3 wir uns schon innerhalb der ndch(]
sten Jahrzehnte in eine Lage mandvriert haben kdnnten, in
der wir gezwungen sind, den Analysen bzw. Planungsanwei [
sungen derartiger Computer gewissermallen blind zu verl]
trauen, wenn wir iiberleben wollen, da wir die Effekte der
von ihnen vorgeschlagenen Losungen im voraus nicht mehr
zu beurteilen vermdgen.

Karl R. Popper, »Objektive Erkenntnis«, Hamburg 1973, S.
273/74: Beide gingen nach der Methode »Versuch und Irr(J
tum« vor. Wihrend die Amdbe jedoch gezwungen sei, alle
ihre Versuche konkret durchzufiihren, um die beste Losung
herauszufinden, iiberpriife Einstein seine Losungshypothell
sen selbstkritisch vor ihrer Anwendung. Popper: »Ich halte
diese bewuBt kritische Einstellung gegeniiber den eigenen
Gedanken flir den einzigen wirklich bedeutsamen Unter(]
schied zwischen der Methode Einsteins und der der
Amobe.«

Werner Heisenberg, »Der Teil und das Ganze«, Miinchen
1972, S. 281/82.

Charakteristisch ist ein Brief, den Kepler zehn Jahre nach
der Hinrichtung Brunos an Galilei schrieb, nachdem dieser
bei seinen ersten Fernrohrbeobachtungen vier Monde des
Jupiter entdeckt hatte. Kepler kannte die Schriften Brunos
sehr gut, und seit Jahren hatte ihn nach eigenem Zeugnis der
Gedanke beschiftigt, dal die Sterne am Himmel, wéren sie —
wie Bruno behauptet hatte — wirklich Sonnen wie unsere
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eigene, auch Planeten, womdglich sogar bewohnte Planeten
haben miifliten. Galilei hatte mit seinem neuartigen Instrul]
ment nun aber nur Monde des Jupiter gesehen, und Kepler
schreibt ihm auf diese Nachricht hin, spiirbar erleichtert:
»Hiéttest Du auch Planeten entdeckt, die einen Fixstern um-
laufen, dann wiirde das fiir mich eine Verbannung in das unl]
endliche All Brunos bedeutet haben.« Ihm bereite, so
schrieb er an anderer Stelle, »schon der blofle Gedanke eil]
nen dunklen Schauder, mich in diesem unermeflichen All
umherirrend zu finden«, das »jener ungliickselige Bruno in
seiner grundlosen Unendlichkeitsschwéirmerei« gelehrt
habe.

Daf} Bruno mit der » Wende«, die auf ihn nachweislich mehr
als auf jeden anderen zuriickzufiihren ist, dennoch bis auf
den heutigen Tag historisch nicht identifiziert zu werden
pflegt, ist allein als »Erfolg« der konsequenten Unterdriik[]
kung aller seiner Werke durch die kirchliche Inquisition an-
zusehen: Alle Schriften Brunos mufBiten aus den Bibliothe[]
ken entfernt werden, in Rom wurden sie vor den Stufen des
Petersdoms demonstrativ 6ffentlich verbrannt. Thr Inhalt gel]
riet in Vergessenheit, bis mehr als 200 Jahre nach dem gel]
waltsamen Tode des Autors, im Zuge der Sékularisierung,
die ersten Exemplare aus bis dahin unzugénglichen Archil]
ven wieder auftauchten. Erst Ende des vorigen Jahrhunderts
erschienen die ersten offiziellen Ausgaben und Ubersetzun()
gen. (Quellen: H. Brunnhofer, »Giordano Brunos Weltan![]
schauung und Verhdngnis«, Leipzig 1882; Dorothea W. Sin[J
ger, »Giordano Bruno, His Life and Thought«, New York
1950)

Am Rande vermerkt: Gegen Napoleon . 14Bt sich gewil3
vieles kritisch vorbringen. Es féllt mir andererseits schwer,
mir vorzustellen, einer unserer heutigen Machthaber konnte
auf den Gedanken kommen, einen der fiihrenden Naturwis!(]
senschaftler unserer Zeit darum zu bitten, ihm das heute giil[J
tige wissenschaftliche Weltbild zu erldutern.

Dieser irrefithrenden Etikettierung scheint letztlich ein defil]
nitorisches Miflverstdndnis zugrunde zu liegen. Das Etikett
eines »Positivisten« ist Popper anscheinend von Mitgliedern
der »Frankfurter Schule«, und zwar urspriinglich wohl von
Th. Adorno, angeheftet worden, anldBlich eines Streitl]
gespréichs liber den Grad der Wissenschaftlichkeit der von
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den »Frankfurtern« vertretenen soziologischen Position
(Theodor W. Adorno u. a., »Der Positivismusstreit in der
deutschen Soziologie«, Darmstadt 1969). Bei dieser Gelel]
genheit hat Popper allerdings die positivistische Methode
der Naturwissenschaft als optimalen Weg zur Erlangung
iberpriifbarer wissenschaftlicher Aussagen seiner Beurteil]
lung zugrunde gelegt (ohne damit anderen Methoden — etwa
der hermeneutischen Methode »verstehender Einfiihlung«
— deshalb jeden wissenschaftlichen Aussagewert abzusprel]
chen). Nun kann man selbstverstdndlich den Begriff des
»Positivismus« so weit dehnen, dall er auch eine solche Halll
tung noch einschliefft. Ob das sehr sinnvoll ist, muf3 aller(]
dings bezweifelt werden, wenn das u. a. eben dazu fiihrt,
dal3 auch ein Mann wie Popper dabei plotzlich zum Positivil]
sten wird, also ausgerechnet der Mann, der dem »logischen
Positivismus« des Wiener Kreises und damit dem Positivis[]
mus als philosophischer Grundhaltung (oder Weltanschau [l
ung) am entschiedensten widersprochen hat.

Ludwig Wittgenstein, »Tractatus logico-philosophicus«
Frankfurt a. M. 1979.

Wittgenstein gehdrte dem sogenannten Wiener Kreis an, eil]
nem Zirkel von Naturwissenschaftlern, Mathematikern und
Philosophen, die Anfang der zwanziger Jahre den »logil]
schen Positivismus« als philosophische Richtung begriinde(]
ten und von seiner Basis aus »alle Formen metaphysischer
und theologischer Einstellungen bekdmpften«. Zu den Mal]
ximen dieses Kreises gehorte die Auffassung, daBl nur mall
thematische und logische Aussagen sowie die Beschreibung
durch Beobachtung festgestellter Sachverhalte sinnvolle
Sdtze darstellten und alle auBBerhalb dieses Bereichs getrofl]
fenen Aussagen weder »wahr« (da nicht beweisbar) noch
»falsch« (da nicht widerlegbar), sondern einfach »sinnlos«
seien.

Werner Heisenberg, »Der Teil und das Ganze«, Miinchen
1972, S. 279 ff.

Zit. nach Hans Kiing, »Existiert Gott?«, Miinchen 1978, S.
121

Die exakte logisch-philosophische Begriindung ergibt sich
aus der Feststellung, dafl es »keine wahrheitsbewahrenden
Erweiterungsschliisse gibt« (W. Stegmiiller, »Das Problem
der Induktion«, in: H. Lenk [Hg.], »Neue Aspekte der Wis-
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senschaftstheorie«, Braunschweig 1971), daB, wie schon
David Hume anmerkte, kein logischer Schritt denkbar ist,
der vom Bekannten zum noch nicht Bekannten fiihrte. Damit
aber erweist sich die Methode »induktiven« Schlieflens, des
SchluBlfolgerns also von der Summe bisheriger auf zu-
kiinftige Erfahrungen (»Vorhersage durch Induktion«), die
aller wissenschaftlichen Theorienbildung zugrunde liegt, als
logisch unbegriindbar. Poppers héufig zitierte Beispiele: Es
ist — obwohl jeder Zoologe so arbeitet — prinzipiell unzulds(]
sig, aus der Tatsache, dal auf der ganzen ndrdlichen Erd[]
halbkugel in Jahrhunderten ausschlieBlich weifle Schwall
nenrassen gefunden worden sind, den induktiven Schluf3 zu
ziehen, alle Schwine seien weill. Dall das nicht zulédssig ist,
wurde in diesem konkreten Fall sogar empirisch bestétigt,
ndmlich durch die gidnzlich unerwartete Entdeckung einer
schwarzen Schwanenrasse in Australien. Das zweite Beil]
spiel: Kann ich aus der Tatsache, daB die Sonne seit der Ent[]
stehung der Erde iiber einem bestimmten Punkt der Erd[]
oberfldche alle 24 Stunden erneut »aufgegangen« ist, mit
uneingeschrinkter Gewilheit schlieBen, dal} sie das morgen
auch wieder tun wird? Alle Naturwissenschaft (alle Wissen(]
schaft iiberhaupt) setzt die Zulédssigkeit derartiger »indukti(]
ver« Schliisse voraus. In Wirklichkeit lautet die einzig kor[]
rekte Antwort auch auf diese Frage jedoch »nein«. (Die
Sonne konnte vorher als Supernova explodieren, die Erde
konnte von einem Riesenmeteor zerstort werden.) Indukl]
tionsschliisse liefern also zwar, je nach der Breite ihrer empi [
rischen Basis, mehr oder weniger verldflliche Anndherungen
an die »Wahrheit«. Deshalb funktioniert Wissenschaft, die
ohne sie nicht auskommt, erfahrungsgeméil auch recht gut.
Absolute Wahrheit ist aber auch auf diesem Wege nicht zu
erreichen und daher auch in der Wissenschaft an keiner
Stelle erreicht oder erreichbar. (Siehe dazu Popper, »Objek[]
tive Erkenntnis«, S. 113 ff. und viele andere Stellen.)

Popper vertritt die Ansicht, dal dieses »Falsifikationsprin/]
zip« auch den wesentlichen Aspekt aller konkreten wissenl(]
schaftlichen Arbeit darstelle. Die wichtigste Aufgabe eines
Wissenschaftlers sei es, so heiit es bei ihm, die eigenen
Theorien immer von neuem kritisch zu tiberpriifen und alle
iiberhaupt denkbaren Einwénde gegen sie ins Feld zu fiih[
ren. In Gestalt der aus dieser permanenten Widerlegungsar-
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beit sich stetig ergebenden Korrekturen und Verbesserungen
der bisherigen Theorien vollziehe sich wissenschaftlicher
Fortschritt. Gegen diese Auffassung Poppers sind bell
griindete Einwinde erhoben worden. Wer den »Wissenl]
schaftsbetrieb« aus eigener Erfahrung kennt, wird hier wohl
eher dem Wissenschaftstheoretiker Thomas S. Kuhn beil]
pflichten, der feststellt, dal wissenschaftlicher Fortschritt in
der Praxis erfahrungsgeméif nicht das Resultat permanenter
Reformen ist, die durch die selbstkritische Aktivitdt der Ur[]
heber der zu reformierenden Theorien in Gang gehalten
werden. In der Realitdt neigt eine sich um eine bestimmte
Theorie und deren Initiator bildende wissenschaftliche
»Schule« eher zu einer defensiven als zu einer selbstkritil]
schen Haltung. Sie zieht es vor, die eigene Theorie durch im[]
mer neue Hilfshypothesen gegen von auflen kommende Gel]
genargumente zu »immunisieren«. Klassisches Beispiel: die
zunehmend ausgebaute »Epizyklentheorie« der Planeten(]
bewegungen, mit denen das ptolemédische Weltsystem gegen
das heliozentrische Konzept verteidigt wurde. Nach Kuhn
(»Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen«, Frankfurt
a. M. 1976) wird ein wissenschaftliches Erkldrungsmodell
(»Paradigma«) nicht durch reformierende Korrekturen seil]
tens seiner Anhédnger verbessert, sondern durch den Aus(]
tausch gegen ein anderes, konkurrierendes »Paradigma«
(eine neue, den zu erkldrenden Sachverhalt befriedigender
beschreibende Theorie), also gleichsam durch eine »Revolu(]
tion« abgeldst. Die Wissenschaftsgeschichte gibt hier Kuhn
gegen Popper wohl recht. Das dndert aber nichts an der Tat[]
sache, daB} die auf Popper zuriickgehende Widerlegung des
» Verifikationsprinzips« den grundsétzlich und stets hypol]
thetischen Charakter alles menschlichen Wissens aufgel]
deckt hat und daB Poppers »Falsifikationsprinzip« (als logil]
sches Prinzip, nicht als Beschreibung der Realitdt wissenl]
schaftlichen Arbeitens) den probabilistischen Charakter allJ
ler wissenschaftlichen Theorien (Ersatz des Wahrheitsbell
griffs durch den der » Bewdhrung«) zutreffend beschreibt.

Unserem Alltagsverstand, der nicht davon ablassen will, die
Beriithrung zwischen der eigenen Faust und einer Tisch-
platte als »Beweis« der Realitit beider zu interpretieren,
kénnte man auf der gleichen Ebene der Argumentation folll
gendes Gleichnis entgegenhalten: Zwei Wolken, die mitein-
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ander kollidieren und sich dabei aneinander verformen,
»beweisen« sich damit gegenseitig ihre UndurchdringlichlJ
keit. Ein Vogel fliegt jedoch durch sie hindurch, ohne sie als
Widerstand iiberhaupt zu registrieren. Auch meine Faust
(wie mein ganzer Leib) und die Tischplatte gehoren nun der
gleichen »Welt« an (und zwar ganz unabhingig von der
Frage nach deren Objektivitdt). Bei ihrem ZusammenstofBen
bestéitigen sich Faust und Tischplatte daher lediglich ihre
Zugehorigkeit zur gleichen Realitdtsebene, ohne dafl das
Problem der Objektivitét dieser Ebene dabei beriihrt wiirde.
Der Gedanke, daB auch schon die Anerkennung der Realill
tdt der von uns erlebten Welt einen Akt des Vertrauens dar-
stellt und daB daher die Entscheidung, auf die Existenz Got[
tes zu vertrauen (der EntschluB}, sich fiir die Annahme der Exil]
stenz Gottes zu entscheiden), nicht so absolut irrational ist,
wie sie von vielen beurteilt wird, die sich fiir Rationalisten
halten, stellt eines der durchgehenden Motive des wieder-
holt zitierten Buchs »Existiert Gott?« von Hans Kiing dar.
Das MilBverstindnis ist anscheinend gerade in »gebildeten«
Kreisen und so auch unter Naturwissenschaftlern weit ver[
breitet. Heisenberg zitiert Max Planck in diesem Sinne:
»Die Naturwissenschaft ... stellt uns vor die Aufgabe, richl]
tige Aussagen liber diese objektive Wirklichkeit zu mall
chen ... die Religion aber handelt von der Welt der Werte.«
(»Der Teil und das Ganze«, S. 116) Moralische Kategorien
sind jedoch fiir religiose Positionen keineswegs spezifisch
und daher zur Definition ungeeignet. Sie lassen sich auch im
Rahmen ganz anderer, agnostischer und sogar ausdriicklich
atheistischer Weltbilder aufstellen und begriinden. Vgl. z. B.
Julian Huxley (Hg.), »Der evolutionire Humanismus«,
Miinchen 1964. — In einem 1937 gehaltenen Vortrag hat iib[]
rigens auch Max Planck knapp und unmiBiversténdlich fest-
gestellt: »Religion ist die Bindung des Menschen an Gott.«
(»Religion und Naturwissenschaft«, 3. Aufl. Leipzig 1938,
S.9)

Als Aberglaube muB eine Uberzeugung angesehen werden,
die nachweislich unhaltbare Behauptungen einschliefit (in-
dem sie z. B. konkret vorliegenden oder nachpriifbaren Er(]
fahrungen widerspricht).

So der Soziologe Ernst Topitsch in seinem wichtigen Buch
»Erkenntnis und Illusion«, Hamburg 1979, S. 228.
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Zit. nach Topitsch, S. 25.

Hans Kiing (a.a.0., S. 264 ff.) gibt eine ausgezeichnet dokul
mentierte Ubersicht iiber die Entwicklung dieses Arguments
innerhalb der marxistischen Ideologie. Marx’ zum gefliigel[
ten Wort gewordene Definition, Religion sei »das Opium des
Volkes«, enthidlt sich noch jeder Unterstellung demago!(]
gischer Absichten seitens der »herrschenden Klasse«. Relill
gion ist bei ihm ein Betdubungsmittel, mit dem sich das Pro[]
letariat iiber sein in kapitalistischen Produktionsverhiltnis[]
sen unaufhebbares Elend hinwegtrostet. Dementsprechend
hélt Marx es auch noch fiir iiberfliissig, die Religion aktiv zu
bekdampfen. Er ist sich sicher, da3 sie von selbst »absterben«
wird, wenn die kommunistische Gesellschaft erst einmal
verwirklicht ist. Religion als »Seufzer der bedringten Kreall
tur« entfdllt in einer sozialistischen Gesellschaft, weil es in
ihr fiir das Proletariat sozusagen nichts mehr zu seufzen
gibt. Die aggressive Formulierung, Religion sei »Opium fiir
das Volky, findet sich erst bei Lenin. Fiir ihn ist Religion
eine von den Herrschenden bewufit verabreichte Art »geistil]
gen Fusels, in dem die Sklaven des Kapitals ... ihre AnspriilJ
che auf ein halbwegs menschenwiirdiges Leben ersdufen.
Diese Sicht der Dinge hat dann allerdings die Pflicht zur ak[]
tiven Bekdmpfung einer solchen Strategie der »religidsen
Verdummung der Arbeiter« logisch zur Folge.

Man wird, wie ich hier hinzusetzen mdchte, angesichts des
weiteren historischen Ablaufs nicht umhin kénnen, die
Marxsche Auffassung fiir plausibler zu halten als die Lel]
nins. Der Verdacht ndmlich, daB3 die in den Lindern des real
existierenden Kommunismus bis heute nicht abgestorbene
Religiositét dort deshalb noch immer am Leben sein konnte,
weil sie den Mitgliedern dieser Gesellschaften von den jetzt
dort Herrschenden bewuflt verabreicht wiirde, 146t sich mit
guten Griinden abweisen.

»Existiert Gott?«, S. 243. Kiing bezieht sich an dieser Stelle
auf den Philosophen Eduard v. Hartmann.

Alfred Rust belegt in seinem Buch »Urreligioses Verhalten
und Opferbrauchtum des eiszeitlichen Homo sapiens«
(Neumiinster 1974), dal das auch schon fiir den prahistoril]
schen Menschen galt, sogar schon fiir den legendiren Nean![]
dertaler bis zuriick zu einer Zeit, die mindestens 100000 Jah![]
re vor der Gegenwart liegt. Rust unterscheidet dabei aus-
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driicklich zwischen lediglich schamanistischen und &dhnlil]
chen Ritualen und Zeugnissen fiir eine Jenseitserwartung.
Gerhard Vollmer (s. Anm. 70) schreibt dieses Zitat auf S. 138
ohne weitere Angaben Wilkinson zu.

Noam Chomsky, » Sprache und Geist«, Frankfurt 1970.

Der Frankfurter Physiker Hermann Dé&nzer hat schon vor
mehr als zwei Jahrzehnten in einem sehr lesenswerten Aufl]
satz darauf hingewiesen, daB3 der »symbolische« Charakter
der Sprache, mit der ein Kernphysiker die mikrokosmische
Realitédt beschreibe, eine »merkwiirdige formale Analogie«
zu der Symbolsprache aufweise, in der Theologen {iber relil!
giose Inhalte sprichen, und daB es deshalb unzulidssig sei,
religiose Aussagen allein unter Hinweis auf ihren Symbol[l
charakter als irreal abzuweisen. (»Das Symboldenken in der
Atomphysik und in der Theologie«, Universitas, 22. Jg.,
April 1967, S. 367) In dem gleichen Sinne &uferte sich W.
Heisenberg in einem Interview. (Eike Chr. Hirsch, »Das
Ende aller Gottesbeweise?«, Hamburg 1975, S. 41)

Nicht zufillig, wie mir scheint, wird das angesichts bel[]
stimmter Beispiele moderner Lyrik besonders deutlich.
Diese Spielart der Kunst bedient sich zwar der uns allen gel]
laufigen Worter, jedoch in einem Kontext, unter Verwenl]
dung einer Syntax, die das Resultat fiir den, der es im Rah[]
men alltdglichen Sprachverstdndnisses zu lesen versucht,
mehr oder weniger unverstindlich und eigentiimlich aussall
gelos bleiben 14Bt. Diese Unzuldnglichkeit lyrischer Aussall
gen auf dem Wege konventionellen Sprachverstindnisses
scheint mir die Kehrseite der Tatsache zu sein, dal3 auch sie
den Versuch darstellen, Bereiche der Wirklichkeit anzuspre(]
chen, die sich mit unserer Alltagssprache nicht fassen lassen
— dadurch, daBl der Dichter die Worter in einen Zusammen/]
hang stellt, der gleichsam ihre semantischen »Obertdne«,
die mit ihnen einhergehenden Assoziationen und atmosphél]
risch-emotionalen Ankldnge, in den Vordergrund treten
14Bt.

Friedrich August von Hayek, »Die drei Quellen der mensch(]
lichen Werte«, Tiibingen 1979.

Der Titel bezieht sich auf die Auffassung des Autors, dal es
nicht nur instinktiv-genetisch und durch individuelle Ver[]
einbarung festgelegte Normen, sondern aullerdem auch (auf
eine grundsdtzlich andere Weise entstandene) kulturelle
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Wertnormen gebe. Ich mdéchte erwidhnen, daBl ich mich hier
lediglich auf den diese Auffassung begriindenden ersten Teil
des genannten Essays beziehe, der mir wichtig erscheint,
weil das Konzept eines iiberindividuellen Lernprozesses, ja
sogar die Annahme einer aufBlerhalb organischer Gehirne
existierenden Intelligenz hier in einem sehr konkreten, fern-
ab von jeder metaphysischen Spekulation zu verstehenden
Sinn zur Definition des Wesens von »Kultur« verwendet
wird. Unabhingig von biologischen Uberlegungen ist mir
dieser Denkansatz bisher nicht in dieser Eindeutigkeit und
mit gleich liberzeugender Begriindung begegnet. Die Wich!]
tigkeit des von Hayek an dieser Stelle entwickelten Kon[!
zepts von einer »dritten« Quelle des Wissens wird auch
nicht von der Frage beriihrt, ob man bereit ist, sich den anl]
schlieBenden, den Hauptteil des Beitrags ausmachenden gell
sellschaftskritisch-ideologischen Gedankengidngen des Aull
tors anzuschlieen oder nicht.

Man kann nur hoffen, daf3 dieser Effekt nicht allzusehr von
den sich aus dem genannten Konzept m. E. keineswegs
zwingend ergebenden Folgerungen beeintrdchtigt wird, die
Hayek inhaltlich aus ihnen ableiten zu miissen glaubt und
deren ideologische Tendenz vielen einseitig erscheinen
wird.

100 Ein Beispiel wire etwa die jahrelang gefiihrte Diskussion um

die Austauschbarkeit der véterlichen und miitterlichen
Rollen in der Familie. Da sich rational in der Tat kein Argull
ment dafiir finden 14Bt, die traditionelle Mutterrolle aus-
schlieBlich der Frau aufzuerlegen, muflite die Frage auftau(]
chen, ob es nicht »gerechter« sei, die »angeblich gel]
schlechtsspezifischen«, in Wirklichkeit aber »nur aus tradil]
tioneller Gewohnheit« resultierenden Rollen gleichméfiger
zu verteilen. Um diesen Punkt ist es in letzter Zeit wieder
stiller geworden, nicht zuletzt deshalb, weil inzwischen Un[J
tersuchungen vorliegen, die zeigen, daB} in dieser »lediglich
kulturell« legitimierten Rollenverteilung ein » Wissen« iiber
viele hochst konkrete Zusammenhénge steckt, die sich unse(
rem rationalen Versténdnis erst neuerdings bei gezielter Frall
gestellung schrittweise zu erschlieBen beginnen. Beispiele
in: »Der Geist fiel nicht vom Himmel«, Hamburg 1976, S.
211-219. Einflihrung in das Spezialgebiet: Bernhard Has[]
senstein, » Verhaltensbiologie des Kindes«, Miinchen 1973.



101 Dem widersprechen auch die Untersuchungen nicht, mit de[]
nen der Miinsteraner Zoologe Bernhard Rensch z. B. bei
Schimpansen, die er zum Malen mit Farben anregte, dsthetil]
sche Ausdrucksformen nachwies. (B. Rensch, »Uber dstheti (]
sche Faktoren im Erleben hoherer Tiere«, in: n + m [Natur[
wissenschaft und Medizin] 9, S. 43, Mannheim 1965). Inter[]
essant und bisher zu wenig beachtet scheint mir die von
Rensch in diesem Zusammenhang vorgetragene Hypothese
zu sein, daB die dsthetische Wirkung bestimmter artspezifil]
scher Farbungen und Kérperzeichnungen die Folge davon
sein konnte, daf} dsthetische Faktoren auch Bestandteil des
angeborenen Mechanismus seien, der das Balzverhalten
auslose, und daB} sie daher auch bei der geschlechtlichen
Zuchtwahl wirksam sein konnten. (Darwin hat seinerzeit
schon die gleiche Vermutung geédullert.) — Das alles liegt
aber jedenfalls entwicklungsgeschichtlich noch weit vor
dem im Text gemeinten Bediirfnis nach kiinstlerischem Aus[]
druck. Das Bediirfnis nach einer Kunstsprache setzt vermut[]
lich die intuitive Einsicht in die Unzuldnglichkeit gesprol]
chener Sprache und damit diese selbst voraus.

102 Wenn man das kosmologische Modell des »pulsierenden
Weltalls« zugrunde legt (»Im Anfang war der Wasserstoff«,
S. 45 f.), bezieht diese Aussage sich auf den ersten Urknall
iiberhaupt.

103 Einzelheiten in meinem Buch »Der Geist fiel nicht vom
Himmel«, Hamburg 1976, S. 229-242.

104 Die Beobachtungen und SchluBifolgerungen, auf denen
diese Schiatzung beruht, habe ich in dem Buch »Im Anfang
war der Wasserstoff« ausfiihrlicher beschrieben (4. Aufl.,
Hamburg 1975), Seite 19-51.

105 C. F. v. Weizsicker, » Astronomie unseres Jahrhunderts«, 9.
Vorlesung in: »Die Tragweite der Wissenschaft«, Stuttgart
1964.

Es gibt auch in diesem Falle wieder abweichende Meinunl|
gen. Ein Beispiel ist die von Fred Hoyle entwickelte »steady
state«-Hypothese, entwickelt eigens zu dem Zweck, die
Uberzeugung von der » Ewigkeit« der Welt mit den Beob[]
achtungstatsachen vereinen zu konnen. Einzelheiten zu diel]
ser speziellen kosmologischen Theorie brauchen hier schon
deshalb nicht mehr angefiihrt zu werden, weil sie durch neul]
ere radioastronomische Befunde in den letzten Jahrzehnten



mehr und mehr — auch bei vielen ihrer urspriinglichen An[]
hidnger — in MiBkredit geraten ist.

106 Die moderne Evolutionstheorie kennt andererseits durch-
aus auch den Begriff einer Kausalitdt » von oben nach unten«
im Beziehungsgefiige von Organismus, Population und zulJ
gehoriger Umwelt. Die Realitdt funktioniert eben nicht 1il]
near-kausal, sondern in vielfach riickgekoppelten Wirl]
kungskreisen, innerhalb derer bereits vorliegende Umwelt[]
faktoren immer auch neue Anpassungsformen »herausfor(]
dern« und bereits verwirklichte Details des Bauplans indil]
rekt — und sei es durch Ausschlull — »nach unten« iiber den
Selektionswert einer neuen Mutation mitentscheiden. Vgl.
dazu Donald T. Campbell, »Downward causation in hierar[]
chically organized biological systems«, in: »Studies in the
philosophy of biology«, Berkeley 1974. In dem gleichen
Sinne auch Rupert Riedl, »Strategie der Genesis«, Miin[]
chen 1976.

107 Es gibt nur, was etwas ganz anderes ist, jene Einengungen
oder »Kanalisierungen« (K. H. Erben, s. Anm. 37), denen
der evolutive ProzeB durch das bereits Bestehende unter[]
worfen wird. Die Evolution ist stets darauf angewiesen, das
weiterzuentwickeln, was schon vorliegt. Sie kann niemals
(mehr, jedenfalls nicht auf der Erde) von neuem (in Freiheit)
anfangen. Je hoher entwickelt, je spezifischer in seiner
Funktion und je komplizierter ein Bauplan ist, um so mehr
engt sich die Mdglichkeit grundlegender Anderungen ein.
Die geschichtliche »Offenheit« seiner Zukunftsmoglichkeill
ten nimmt im Verlaufe seiner Weiterentwicklung stetig ab.

108 Paul Davies, » The Runaway Universe«, London 1978, S. 185.

109 B. J. Carr and M. J. Rees, » The anthropic principle and the
structure of the physical world«, Nature 278, 605-612
(1979).

110 J. A. Wheeler, zit. von Carr und Rees (s. Anm. 109).

111 Dies entspricht im wesentlichen der sog. »Aquivalenz« [
oder »ldentitdts-Hypothese«, einer bisher nicht genannten
weiteren Position angesichts des Geist-Materie-Problems.
Eine gute zusammenfassende Darstellung dieser und aller
iibrigen Denkmdglichkeiten angesichts des Problems bringt
Gerhard Vollmers Aufsatz »Evolutiondre Erkenntnistheorie
und Leib-Seele-Problem«, in: Herrenalber Texte, Nr. 23,
Karlsruhe 1980.



112 Ein besonders krasses Beispiel dafiir liefert der wohl promi [
nenteste heutige Vertreter des Behaviorismus, B. F. Skinner,
in seinem mit unverkennbar emanzipatorisch-humanistil]
scher Absicht geschriebenen Buch »Jenseits von Freiheit
und Wiirde«, Hamburg 1973. (Als » Behaviorismus« wird eil
ne Richtung der Psychologie bezeichnet, die alle subjektil]
ven, nur der Selbsterfahrung zugénglichen psychischen Phall
nomene konsequent ausklammert und versucht, sich durch
eine systematische Beschrinkung auf objektiv beobachtbare
und meBbare Verhaltensparameter als »naturwissenschaft(]
lich exakte« Disziplin zu konstituieren.)

113 Ernst Bloch, »Das Materialismusproblem, seine Geschichte
und Substanz«, Bd. 7 der Gesamtausgabe, Frankfurt a. M.
1972, S. 289.

114 Beriihmtestes Beispiel: Friedrich Engels, »Herrn Eugen
Diithrings Umwélzung der Wissenschaft« (Anti-Diihring),
Bd. 20 der Werke von K. Marx und F. Engels, Berlin (Ost)
1973.

115 C. F. v. Weizsiacker, »Die Einheit der Natur«, 4. Aufl., Miin[J
chen 1972, S. 289.

116 K. Lorenz, » Die Riickseite des Spiegels«, Miinchen 1973, S.
48 ft.

117 Gerhard Vollmer hat diesem Argument entgegengehalten,
daB} ich hier einen Unterschied konstruierte, der »in dieser
Schérfe« gar nicht bestdnde. Einer zukiinftigen Forschung
werde es aller Wahrscheinlichkeit nach vielmehr gelingen,
den pauschalen Begriff des »Geistigen« in Teilfunktionen zu
zerlegen und fiir jede von ihnen eigene Kriterien zu erar(]
beiten. »Einzelne dieser Féahigkeiten reichen dann sehr weit
zuriick in die Stammesgeschichte, andere finden sich nur bei
Wirbeltieren und wieder andere nur bei Primaten oder beim
Menschen.« Auf diese Weise lielle sich also, dal} ist offen-
bar das Argument, auch die Entstehung »des« Psychischen
in der Evolution in eine Vielzahl kleiner und kleinster
Schritte zerlegen, deren jeder fiir sich als »Fulguration« an-
gesehen werden konnte.

Der Einwand iiberzeugt mich nicht, und das aus zwei Griin-
den. Zunéchst einmal beziehe ich mich, wenn ich vom Psy[]
chischen oder Seelischen rede, nicht auf die von Vollmer
genannten (oder vergleichbare) Teilfunktionen wie Gedécht[]
nis, Abstraktion, Sprachfihigkeit usw. Sie alle werden in



Zukunft z. B. auch von Computern ohne alles Bewufitsein
vollzogen werden kdnnen (soweit das nicht heute schon der
Fall ist). Und sie alle haben, wie im weiteren Text noch ein[]
gehend auseinandergesetzt werden wird, wiahrend des groB3[)
ten Teils der bisherigen Evolution auch ohne BewufBtsein
schon das Geschehen gelenkt. Was ich meine, ist vielmehr
das von allen diesen Funktionen grundsitzlich eben unab[]
hédngige, aus bisher unbekannten Griinden mit ihnen mitun[]
ter aber doch einhergehende, schwer beschreibbare, andel]
rerseits unmittelbar erfahrbare Phinomen des subjektiven
Erlebens dieser funktionellen Vollziige. Dies hat sich eben,
wie ich meine, nicht nach dem »Alles-oder-nichts-Prinzip«
eingestellt, das fiir das Auftreten einer neuen Systemeigen!]
schaft (fiir eine »Fulguration«) typisch ist.

Aullerdem scheint es mir eine Konstruktion ad hoc zu sein,
wenn man behauptet, daB3 es in Zukunft (!) gelingen werde,
das Psychische (in dem von mir soeben erlduterten Sinne) so
lange in immer kleinere evolutiv erkldrbare Einzelschritte zu
zerlegen, bis man jeden einzelnen von ihnen als Fulguration
auffassen konne. Mit dieser Methode liee sich z. B. auch
die embryonale Entwicklung als eine Kette beliebig klein zu
denkender Fulgurationen auffassen, da es, wenn man die
Aufsplitterung nur weit genug treibt, moglich werden muB,
auf jeder der durch eine derartige begriffliche Atomisierung
hergestellten Stufen eine Eigenschaft ausfindig zu machen,
die es auf der vorhergehenden noch nicht gab. Eine solche
Ausweitung des Begriffs wiirde aber dem Wesen des eml[]
bryonalen Entwicklungsprozesses nicht gerecht. Natiirlich
kann man jede Definition so formulieren, dafl sie zur eigel]
nen Argumentation palit. Logisch 148t sich dagegen kein
Einwand erheben. Eine andere Frage ist die des heuristil]
schen Werts. Die von Vollmer in seinem Einwand durchge[
fiilhrte Argumentation scheint mir die Besonderheit dessen,
was mit Fulguration urspriinglich gemeint ist, bis zur Unun[J
terscheidbarkeit aller iiberhaupt denkbaren Entstehungs(]
prozesse zu verwéassern.

Quellen: H. v. Ditfurth, »Gedanken zum Leib-Seele-Pro[
blem aus naturwissenschaftlicher Sicht«, Freiburger Unil]
versititsblatter, Heft 62 (1978), S. 25-37. — Gerhard Voll[]
mer, »Evolutiondre Erkenntnistheorie und Leib-Seele-Pro(]
blem«, Herrenalber Texte, Nr. 23, Karlsruhe 1980, S. 38 f.



118 Die hier anschlieBende Argumentation stammt, ebenso wie
das Textzitat von Ryle, aus: Hans Sachsse, »Wie entsteht
der Geist?«, Herrenalber Texte, Nr. 23, Karlsruhe 1980, S.
91-105.

119 Erwin Schrodinger, »Geist und Materie«, Braunschweig
1959.

120 Gotthard Giinther, »Das BewuBtsein der Maschinen. Eine
Metaphysik der Kybernetik«, Baden-Baden 1963. — C. F. v.
Weizsidcker formulierte in einem dhnlichen Zusammenhang
(dem einer kybernetischen Definition von »Wissen«), dal3
die »Beschrinkung des Geistes auf den Menschen nicht
selbstverstandlich« sei. (»Die Einheit der Natur«, 4. Aufl.,
Miinchen 1972, S. 366)

121 Michael S. Gazzaniga, » The Split Brain in Man«, Scientific
American, August 1967, S. 24.

122 Ernst Bloch, a.a.0. (Anm. 113), S. 311/12.

123 Oswald Kroh, »Das Leib-Seele-Problem in entwicklungs[]
psychologischer Sicht«. Studium Generale 9 (1956), S. 249.
— Ahnlich J. B. Best, »Protopsychology«, Scientific Ameril]
can 208 (1963), S. 55. — Zum »psychophysischen Identis[]
mus«: Bernhard Rensch, »Stammesgeschichte des Geistill
gen«, Herrenalber Texte, Nr. 23, Karlsruhe 1980, S. 41-47.

124 Gerhard Vollmer, »Evolutiondre Erkenntnistheorie und
Leib-Secle-Problem«, Herrenalber Texte, Nr. 23, Karlsruhe
1980, S. 14 f.

125 K. Lorenz, »Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaftlil]
cher Erkenntnis«, Z. f. exp. u. angew. Psychologie, Bd. VI, 1,
S. 127(1959).

126 H. v. Ditfurth, »Im Anfang war der Wasserstoff«, 1. Aufl.,
Hamburg 1972, S. 238-251, detaillierter begriindet dann in
»Gedanken zum Leib-Seele-Problem« (s. Anm. 117).

127 Die Autoren dieser Produkte verschwenden denn auch in
der Regel keinen Gedanken an die Bedeutung der Existenz
nichtmenschlicher BewuBtseinsformen. Meist verlegen sie
einfach Kriminal- oder Abenteuergeschichten des altgel]
wohnten Genres, deren Handlungsabldufe in einem konven(]
tionellen Milieu keine neuen Leseanreize mehr liefern wiir[
den, in eine moglichst exotisch ausgeschmiickte »auBerirdil]
sche« Umgebung. In anderen Féllen, und das gilt nun wie-
der fiir die Mehrzahl der (wenigen) anspruchsvolleren Prol]
dukte, verfolgen die Autoren ganz andere Ziele als die Dar-
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129
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131

132

stellung plausibler auBerirdischer Kulturen. Schon Jonall
than Swift liel seinen Gulliver seinerzeit zu den Liliputall
nern und anderen phantastischen Vdlkerschaften reisen, um
MifBstdnde seiner eigenen Gesellschaft, die direkt anzupran!]
gern ihm aus guten Griinden nicht ratsam erschien, wenig!l]
stens in der indirekten Form der Fabel verhohnen zu kon[]
nen. Eine dhnliche Mimikry-Funktion hat auch die von einil]
gen mit Recht geschitzten »Science-fiction«-Autoren unsel]
rer Tage entworfene »extraterrestrische« Szenerie, deren
Namen anzufiihren aus eben diesem Grunde wenig fair
wire.

Karl Schaifers und Gerhard Traving, »Meyers Handbuch
iiber das Weltall«, 5. Aufl., Mannheim 1972, S. 699 ff.

S. von Hoerner, »Where Is Everybody?«, Naturwissenl]
schaften, 6. Sept. 1978.

Konnen wir die Moglichkeit ausschliefen, dafl der Glaube an
die Existenz von »Engeln« die Form sein kdnnte, in der die
Einsicht in die Unwahrscheinlichkeit der Einmaligkeit
menschlicher Existenz im Kosmos, die Einsicht in die Mog/!
lichkeit der Existenz von uns auf unvorstellbare Weise iiber[]
legenen Wesen, ihren Niederschlag in unserem, unserer inl]
dividuellen Intelligenz so iiberlegenen kulturellen » Wissen«
gefunden hat?

Pascual Jordan in: »Sind wir allein im Kosmos?«, Miinchen
1970, S. 151-165. — Jacques Monod, »Zufall und Notwen[]
digkeit«, Miinchen 1971.

Warum der von P. Jordan (und anderen) implizit und von J.
Monod explizit vorgetragene Einwand gegen die Moglich(]
keit einer Wiederholung der spontanen Lebensentstehung
auf anderen Planeten nicht stichhaltig ist, habe ich in einem
friheren Buch bereits detailliert auseinandergesetzt (»Im
Anfang war der Wasserstoff«, Hamburg 1972, S. 179-186).
Hier beschrinke ich mich auf eine Zusammenfassung der
wichtigsten Punkte.

Hier ist daran zu erinnern, daf jede Spezialisierung zu einer
Einengung der weiteren Entwicklungsmoglichkeiten fiihrt
(»Kanalisierungseffekt« nach Heinrich K. Erben). So ist
auch der evolutive Weg, auf dem die Optimierung der enzy(]
matischen Wirkung von Cytochrom c erfolgte, schon von eil]
nem sehr friithen Stadium ab sehr schnell immer enger gell
worden: Die Zahl der moglichen mutativen Abédnderungen
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des Molekiils, die iiber das jeweils Erreichte hinaus eine
weitere Steigerung der Wirkung hétten herbeifithren kénnen,
wurde mit jedem einzelnen Verbesserungsschritt immer
kleiner. Vielleicht schon seit mehr als einer Milliarde Jahren
ist der ProzeBl der Spezialisierung dieses Molekiils so weit
gediehen, dall nahezu jede (an den funktionell bedeutsamen
Molekiilabschnitten erfolgende) Verdnderung nur noch zu
Riickschldgen hitte fithren kdnnen.

Deshalb ist es zwar richtig, dal Cytochrom c in seiner heute
vorliegenden Form unentbehrlich ist, »daBl es (heute) nur
(noch) so und nicht anders geht«. Das heif3t aber nicht etwa,
daB es grundsétzlich — etwa bei einem zufillig anderen Aus(]
gangspunkt zur Losung des gleichen Stoffwechselproblems
— nicht doch »ganz anders gegangen wire«.

Vielleicht sind es gar nicht mehr organische Gehirne, die in
einer so fortgeschrittenen Phase der Evolution dem Geist als
Eingangspforten in diese Welt dienen werden. Wir miissen
durchaus mit der Mdglichkeit rechnen, daB3 auch die biolo[]
gische Phase der Evolution nur ein voriibergehendes Stall
dium der Geschichte darstellen konnte (so, wie es die chemil]
sche Evolution z. B. gewesen ist). Es lassen sich Argumente
fiir die Hypothese anfiihren, dall die biologische Evolution
zu Ende gehen konnte, sobald ihre Produkte (wir!) kybernel]
tischen Strukturen einen hinreichenden Komplexitdtsgrad
verschafft haben, der sie dazu befdhigt, sich selbsténdig,
ohne die Hilfe organischer, »lebender« Techniker, weiter(]
zuentwickeln. Da die intellektuelle Kapazitdt kybernetischer
Strukturen moglicherweise nicht den Grenzen organisch
realisierter (von lebenden Gehirnen vermittelter) FErl(]
kenntnisfdahigkeit unterliegt — und gewill nicht deren ange(
sichts der gigantischen Aufgabe, die Erkenntnis in diesem
Kosmos zu bewiéltigen hat, ldcherlich kurzen Lebens(]
dauer —, ist der Gedanke zulédssig, daBB die Hauptlinie der
Evolution in Zukunft den Pfad der bisherigen Entwicklung
verlassen und dazu ilibergehen kdnnte, ihre Potenzen nicht
langer mit organischem, lebendem Material, sondern mit
wie auch immer materialisierten »kybernetischen Mustern«
zu verwirklichen. Der Freiburger Biophysiker Werner
Kreutz hat sich kiirzlich mit zumindest anregenden Argull
menten sogar flir die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme
ausgesprochen. (W. Kreutz, »Das Geist-Materie-Problem



aus naturwissenschaftlicher Sicht«, Herrenalber Texte, Nr.
23, Karlsruhe 1980, S. 61-72.)

134 Da die Zahl derer, die einen, aus welchen Griinden auch im![]
mer, miflzuverstehen wiinschen, nach meinen Erfahrungen
nur unwesentlich kleiner zu sein pflegt als die Zahl derer,
denen man sich nicht hinreichend verstindlich gemacht hat,
hier eine kurze zusétzliche Anmerkung: Auf S. 143/44 habe
ich geschrieben, daB3 der Gedanke, die Evolution als Augen(]
blick der Schopfung zu begreifen, wortwortlich so gemeint
sei, wie er da stehe. Gemeint ist mit dem Appell an dieser
Stelle — die weit vor unserer Besinnung darauf liegt, daf3
(fast) all unser Reden metaphorisches, mythologisches Rel]
den ist — lediglich die Forderung, den Gedanken an eine
Identitdt von Evolution und Schépfungsvorgang nicht wenil]
ger ernst zu nehmen als alle anderen im Zusammenhang mit
der Schopfung von uns gehegten Vorstellungen (die alle-
samt freilich nur mythologisch formuliert werden kdénnen
und insofern nicht wortwortlich verstanden werden diirfen).

135 George Bernard Shaw legt diese Worte — in: »Bis an des Ge[J
dankens Grenze«, dem 5. Stiick aus »Zuriick zu Methusal]
lem« — der Urmutter Lilith in den Mund. (Gesammelte
Werke, Ziirich 1947)

136 Quellens. Anm. 12.

137 Siehe Anm. 135. Shaw setzt an dieser Stelle hinzu: »Und das
wird das ewige Leben sein.«

138 Je unmittelbarer der Betende auf die Erfiillung eines konl!
kreten Wunsches abzielt, um so eher liefert er sich dem von
Feuerbach, Freud und anderen Religionskritikern geduflerten
Verdacht aus, sein Gebet sei nichts anderes als Ausdruck eil]
ner »infantilen Projektion«. In dem MalBe andererseits, in
dem ein Gebet Ausdruck einer Haltung ist, die sich mitten
im Alltagsbetrieb einer jenseits unserer Welt existierenden,
unsere Welt transzendierenden Realitit zu vergewissern
sucht, verfehlt der kritische Einwand das, worum es sich
wirklich handelt. »Das Gebet ist der Gedanke an den Sinn
des Lebens« (L. Wittgenstein, Tagebiicher, zit. nach H.
Kiing).

139 Eine kritische Betrachtung konnte iibrigens zu dem Ver[]
dacht fithren, daB die so stark affektbesetzte Ablehnung der
Lehren Darwins sich der in der Regel vorgebrachten religil]
6sen Argumente nur zur Camouflage unbewuBlt bleibender



tieferer Motive bedient, die sehr viel mehr mit der menschlil]
chen Eitelkeit zu tun haben als mit dem Wunsch einer Verl]
teidigung angeblich bedrohter religioser Positionen. Es fallt
jedenfalls auf, dal Sigmund Freud, der immerhin gelehrt
hat, daB3 der Glaube an einen Gott in Wirklichkeit nichts an[]
deres sei als eine Form »infantiler Wunscherfiillung«, aus

den gleichen Kreisen niemals auch nur in annidhernd so

scharfer Form angegriffen worden ist wie der Begriinder der

Evolutionstheorie. Konnte man daraus nicht schlielen, daf

es in den Augen vieler dieser Kritiker offenbar anstofBiger

ist, den Menschen fiir einen Bruder der Tiere zu halten als

Gott fiir eine bloBe Il1lusion?

Als der heilige Franz von Assisi Vogel und Fische als seine

kleinen Briider und Schwestern anredete, da habe er, so

meinte G. B. Shaw, Darwin geistig ganz sicher nihergestan(]
den als seinen kirchlichen Oberen. (Vorwort von » Zuriick zu

Methusalem«, s. Anm. 135)



Holmar v. Ditfurth versucht in diesem Werk die Frage zu
beantworten, wie sich eine religiose Interpretation der Welt
und des Menschen mit ihrer wissenschaftlichen Erklar-
barkeit vertrdgt. Er unternimmt diesen kithnen Versuch
einer Harmonisierung zwischen der theologischen und der
wissenschaftlichen Deutung der Welt in der liberzeugung,
daf dieser Schritt ebenso lebensnotwendig wie iiberfillig ist.
Dabei weicht der Autor auch unbequemen Fragen und
Tabus nicht aus: Wie wirklich ist eigentlich unsere
Wirklichkeit? Li8t sich mit rationalen Argumenten dafiir
pladieren, daB ein »Jenseits« wirklich existiert? Wohin wird
die Evolution zukiinftig fiithren? Kann der Glaube an einen
Gott auch fiir einen Naturwissenschaftler mehr als blofies
Wunschdenken sein? Muf Gott die Naturgesetze auBBer Kraft
setzen, wann immer er in das Weltgeschehen eingreifen
will? Ist unser Gehirn der Ursprung des geistigen Prinzips?
»Hoimar v. Ditfurth hat mit \Wir :gcl nicht nur von dieser
Welt: ein ungemein anregendes Buch geschrieben.

Der frische Mut, die groBen Menschh anzugehen,
ist ebenso zu loben, wie der Ki der da
eingebracht wird, und 4

auch dem ph
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